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 توطئة : 
تمثل المصطلحات المترجمة دوما ناتج التلاقح بين ثقافتين ؛ معرفيا ولغويا ، وهي إذ تمثل ذلك، يتبدى فيها أثر صبغيات القوة والضعف ، المولِّدة لمنتج التَّلاقح بين الثقافتين . وغالبا ما يخرج المنتج في أربع هيئات : صواب لفظ المصطلح مع دقة معرفية لمعناه ، أو صواب لفظ المصطلح مع خطأ معرفي لمعناه ، أو خطأ لفظ المصطلح مع دقة معرفية لمعناه ، أو خطأ لفظ المصطلح مع خطأ معرفي لمعناه .
وينتج الخطأ اللفظي والمعرفي عجز ترجمة وقصور فهم ، تضيق توطئة عن عدهما وتوضيحهما تفصيلا وتوسعا ؛ لكنّا حتما سنفعل هذا ضرورة علمية ؛ اقتصارا على مصطلحينا في حينه من البحث . 
ولقد مُنينا في ثقافتنا العربية بمنتجات ندرت فيها الهيئة الأولى ، وتعاظم فيها ما تبقى من هيئات ثلاثة . 
وإذا كان ثمة مجهود مصطلحي سريع وجاد لخدمة ثقافتنا العربية ، فليتمثلْ في المعالجة الحثيثة الدائمة لهيئات المنتجات الثلاثة ؛ لتصير على نوع الهيئة الأولى . 
ويمثل هذا البحث ، محاولةً لرد هيئات ما توارد غير دقيق في المدونة النقدية العربية الحديثة عن مصطلحي Synchronic و Diachronic في لفظهما المصطلحي ومعناهما المعرفي ؛ إلى هيئتهما الأقرب إلى الدقة في المنتج الغربي ؛ بغية استخدامهما على الوجه الأمثل عند تطبيقهما على أي منتج نصي عربي من خلال مبحثين ، أولهما ويتعلق بإشكالات خاصة بالصياغة ، وآخرهما ويتعلق بإشكالات خاصة بالفهم . على أننا سنسوق حتما في أثناء عرض المبحثين الإشكالات الخاصة أيضا بتلقي كل منهما في المدونة النقدية العربية . 
هذا ولقد اخترنا مصطلحي Synchronic و Diachronic دون غيرهما من مصطلحات حديثة ؛ لسببين : الأول : لأن المصطلحين مصطلحان محوريان في المدونة النقدية العربية الحديثة، ومنهجيتها ؛ والآخر : لأن ثمة ابتعادا معرفيا عن معنى المصطلحين الغربيين في كثير من كتابتنا العربية ؛ فالتضارب المصطلحي العربي الكبير الذي عم هذين المفهومين واضح جلي (
) . 
سوف يتتبع هذا البحث إذا - بما بدا في توجهه - مصطلحي Synchronic وDiachronic؛ في إشكالات ترجمتهما ، ومعناهما ، وتلقيهما في المدونة النقدية العربية الحديثة ، وسوف يكون منهجنا في هذا التتبع منهجا وصفيا مقارنا نقديا .
     ولقد فضلنا فائدة للبحث أن نقدم ما ظننا أنه ترجمة صحيحة ومعنى صائب للمصطلحين طبقا للهيئة الأولى ، ثم بعد ذلك ندمج في أثناء العرض أيضا ، بطريقة جدلية تحليلية كتابات الهيئات الثلاثة الأخرى ، التي نظن أنها تميزت بغير الدقة مع ما قدمناه ؛ حتى يبدو المصطلح ومفهومه الصائبان وضدهما غير الفاعل لذلك ؛ في مقابلة من التمايز المصطلحي والمعرفي . 
     وقد يستتبع ذلك منا أن نبدأ بمبحث إشكالات المعنى ، ونؤخر مبحث إشكالات الصياغة ؛ وذلك لسببين : أولهما ، أن الصياغة فرع المعنى ، فلا تتم صياغة جيدة إلا بعد فهم المعنى ، آخرهما، أن تقديم إشكالات المعنى يجعل من السهولة بمكان فهم إشكالات الصياغة ؛ على أن نبقي إشكالات التلقي كما هي في أثناء عرض المبحثين .  
     وأحب أن أشير هنا إلى أن ما سأقدمه من طرح صائب للفظ والمعنى ليس حكرا علينا وحدنا - وإن كان لنا اجتهادنا في ذلك - ولكنه نابع أيضا من كتابات غربية ، وعربية ، تلقت المصطلح مثل ما نظن أننا تلقيناه بشكل صائب . 
المبحث الأول : إشكالات الفهم : 
     وتتمثل في أربعة إشكالات ، هي : 
1- عدم الربط في فهم معنى المصطلح بين اللسانيات والبنيوية .
2- عدم فهم آلية امتداد المصطلح بين الأزمنة المختلفة . 
3- عدم فهم طبيعة عمل المصطلح في فنون اللغة المختلفة .
4- التباس معنى المصطلح مع معاني مصطلحات أخرى داخل المنظومة السوسيرية والبنيوية .  
     وللتغلب على الإشكالية الأولى ، وهي عدم الربط في فهم معنى المصطلحين بين اللسانيات والبنيوية ؛ لا بد بداية ، من إرجاع فهم مصطلحي Synchronic و Diachronic ، إلى أول من ركز الضوء عليهما بكثافة ، في مطلع القرن العشرين، وهو فردينان دي سوسير (
) ؛ وذلك لأن مباحث سوسير اللغوية التي جمعها تلامذته بعد وفاته ، كانت حدثا فارقا بين قرنين من الزمان(
)، فلقد " تمثل الفرق الأساسي والأكثر وضوحا بين القرنين التاسع عشر ، والعشرين في النهوض السريع لعلم اللغة الوصفي في مقابل علم اللغة التاريخي ؛ حتى كان له وضع السيادة الحالي (
) . 
     ومنذ ذلك الوقت استُعملت المفاهيم التي اقترحها سوسير استعمالا واسعا ، من قبل اللغويين والنقاد ، حتى وصلت إلى البنيويين ؛ مما جعل سوسير يُكرَّس" أبا للبنيوية " (
) .
     وعلى الرغم من أن سوسير قد عُد " أبا للبنيوية " ، فإنه لم يكن بنيويا ، والدليل على ذلك أربعة أمور : 
1- أن مصطلح بنيوية لم يظهر إلا حوالي 1928م (
) ولقد حُدد هذا التاريخ " ؛ بذلك المؤتمر الذي عقدته مدرسة (أو حلقة براغ) اللغوية ، في مدينة لاهاي بهولندا"، في العام ذاته (
) وكتاب سوسير ظهر بالفرنسية عام 1916م (
) ، مما يعني أن الفارق بينهما اثنا عشر عاما .
2- أن كلمتي البنية والبنيوية لم تردا في كتاب سوسير (
) .
3- أن اعتبار سوسير " أبا للبنيوية " هو عمل استعادي لاحق (
) .
4- أن سوسير لم يكن صارما على المستوى العلمي ، إذ لم يتحدث عن " بنية " وإنما تحدث على " نسق " (
) . 
     ولعل هذه النقطة هي من أهم ما نود الوصول إليه في بحثنا هذا ، فالحق أن التفريق بين النسق والبنية سوف يحل كثيرا من إشكالات مصطلحي الدراسة ، كما يلي : 
النسق  System:
     يدل مصطلح نسق من الإغريقية Sustema على التجميع ، ثم أصبح منذ القرن السابع عشر يطلق على مجموعٍ يكوّن كلا عضويا ، وبهذا المعنى يستعمل سوسير هذا المصطلح في دروسه حيث قدَّمَ تحديدَه للغة بأنها : " نسق دوال "(
)،  وفي أحيان أخرى تترجم الدوال بالعلامات ؛ فتصير " نسق علامات " (
) .  
     والحق أن النظر إلى اللغة بوصفها نسقا لم يكن من اختراع سوسير ، إذ إننا نجد هذا النظر " عند أرسطو وكذلك عند الرواقيين ، وقد أدرك هذا النظر منتهاه في نحو المناظرات في القرن الثاني عشر الميلادي ، وهكذا لم يكن هذا المفهوم أمرا طارئا وجديدا عند سوسير (
) . 
     لكن الجديد حقا عند سوسير هو فكرته عن أن وحدات اللغة قابلة للتعريف ، لا عن طريق وصف معزول كما كان قبله ، وإنما بموجب موضع كل وحدة ، وعلاقتها داخل النسق ؛ إذ ليس للوحدات اللغوية ميزات خاصة بها خارج ما تقيمه من علاقات مع الوحدات الأخرى ، وهي علاقات وصفها سوسير بالتقابلات السلبية (
) ما لم تقابل وحدات أخرى ؛ فإذا قابلت وحدات أخرى عُدت وحدات ذوات قيمة (
) إذ حينها تستوضح حالها ضمن علاقتها بعلامات أخرى(
).
     وبعد أن عرف سوسير اللسان بوصفه " نسقا من العلامات " ، تحدث عن علاقات علاماته ؛ فبين أن كل علامة تختص بعلاقات تقيمها مع علامات أخرى تأخذ مظهرين :
1- علاقات تركيبية Syntágmatic : تختزل ضمنها العلامات بموجب تسلسلها داخل خطية الخطاب ؛ ففي قولنا مثلا " علم أحمر " ، نجد أن العلامة أحمر معرفة عبر علاقتها بالعلامة علم، التي ترتبط بها دلاليا (فكلمة أحمر تدل على نوعية تنطبق على موضوع العلم (ومورفولوجيا) فلو وردت كلمة علم على صيغة الجمع أعلام ، فذلك يستوجب ورود كلمة أحمر، على الصيغة نفسها ، وتركيبيا أحمر هو صفة للكلمة علم .
2- علاقات ترابطية Paradigmatic : تشرف على وصل العلامة بالعلامات التي تقاسمها الخصوصيات نفسها ؛ ففي المثال السابق ، يمكن للكلمة أحمر أن ترتبط بالكلمة أزرق وأخضر بوصفها كلمات متضمنة لمعنى اللون ، حيث يمكن أن تبدل بالأولى ( فنقول علم أزرق ، علم أخضر . إن قيمة العلامة معرفة إذاً ،  عبر إمكانات ارتباطها باسم معين من جهة ، وبوجود نعوت أخرى للون داخل اللسان(
). 
     معنى ذلك أن نسق سوسير ، قابل للتغير الذاتي لعناصره في بعديه التركيبي والترابطي دون أن يخل ذلك بالنسق ؛ فإذا تغيرت علامة أحمر إلى غيرها لم يخل ذلك بالنسق ، على خلاف ما تحدده البنية فيما سيلي ؛ فإذا سقط عنصر من البنية اختلت وتهدمت وانهارت . فلعبة الشطرنج مثلا نسقها كهكذا نسق ؛ فإذا وضعنا مكان قطعة منها شيئا عرفناه ، اتخذ فعلها البنيوي على الفور ، أما لو أسقطنا من حسابنا تلك القطعة اختلت بنية اللعبة . 
البنية Structure :    
     وإذا كان مصطلح النسق – كما سبق أن ذكرنا - قد دل على التجميع ، وعلى مجموع يكوّن كلا عضويا ، وإذا كان سوسير قد استعمله بهذا المعنى وربطه بالدوال، حين بين أنه " نسق دوال " (
) ؛ فإن تعريف سوسير رغم كل ذلك عامٌ للغاية لا يقول شيئا عن الكيفية التي يُنظَّم بها هذا " الكل العضوي " المكون لنسق ما . وعند هذه النقطة بالذات يتداخل مفهوم البنية فيعيّن ويصف نوع العلاقة بين العناصر المكونة لـ " الكل العضوي " (
) . 
     والواقع أن التعريف التام لكلمة نسق يتضمن تخصيصا إضافيا ؛ فالنسق هو مجموع يشكل كلا عضويا له بنية ، فهذان العنصران (نسق - بنية) يشكلان علاقة تكامل ، إن لم تكن علاقة تضمن ، فالقسمة نسق/ بنية لا تحيل إلى إمكانية وجود كل يتمتع باستقلالية وحسب ، بل تحيل كذلك إلى فكرة كل يتوفر له نمط تنظيم خاص به يحقق له استقلاليته (
) . 
     ولا شك أن البنية تتسم بما هو أكثر من ذلك؛ إذ إن لها محددات ثلاثة ، توضع بوصفها شرطا ؛ لإعطائها الهوية ، والاسم ، وهي : الشمولية ، والتحول ، وذاتية الانضباط(
) ؛ الشمولية ، تعني اتساق البنية داخليا ؛ أي إن وحدات البنية تتسم بالكمال الذاتي ، وليست مجرد وحدات مستقلة جُمعت معا قسرا وتعسفا ، بل هي أجزاء تتبع أنظمة داخلية من شأنها أن تحدد طبيعة الأجزاء وطبيعة اكتمال البنية ذاتها (
)؛ والتحول ؛ يعني أن البنية " يجب أن تعمل على أنها إجرائية تحويلية تؤثر في تكوين ما يدخلها من مادة جديدة مثلما تتأثر بدورها بمادتها الجديدة. هذه الخاصية التي تقوم اللغة كنظام بتهيئتها للفعل الفردي غير المحدود، فبينما تتسم اللغة كنظام بمحدودية قارة (محدودية القوانين والأعراف والقواعد التي تدين بها لغة ما) إلا أن الفعل الحقيقي الذي يقوم به متكلم اللغة لا تحده حدود ، بل كلما زادت الأدائية الفردية أثبتت اللغة كنظام قدرتها على امتصاص وتَبْيِئَة الجديد ضمن حدودها وقوانينها " (
) . 
     وذاتية الانضباط تعني ؛ أن البنية لا تعتمد على مرجع خارجها لتبرير وتعليل عملياتها ، وإجراءاتها التحويلية ، فالتحولات تعمل دائما على صيانة القوانين الداخلية ودعمها ، تلك التي تخلق وتبرر هذه التحولات وتعمل كذلك على إغلاق النظام كي لا يحيل ، أو يرجع إلى غيره من الأنظمة " (
) .
     وقد يكون في لعبة الشطرنج مجال للتفريق العملي بين النسق والبنية ، بعد أن علمنا أن نسق سوسير ، قابل للتغير الذاتي لعناصره في بعديه التركيبي والترابطي دون أن يخل ذلك بالنسق ؛ فإذا تغيرت مثلا علامة أحمر إلى غيرها لم يخل ذلك بالنسق ، على خلاف ما حددته البنية فيما سبق ، من أنه إذا سقط عنصر منها اختلت وتهدمت وانهارت . ففي لعبة الشطرنج يوجد نسق وبنية ؛ نسق معروف في تنسيق قطع لعب الشطرنج ؛ وإذا وضعنا مكان قطعة من هذه القطع كالعسكري مثلا، شيئا عرفناه مثل قطعة نقود مثلا ، اتخذت هذه القطعة فعلها النسقي على الفور كالعسكري تماما ، أما لو أسقطنا من حسابنا تلك القطعة/العسكري ؛ فإن البنية اللعبية ستختل تماما ، بل ستنهار . من هنا فإننا يمكن أن نقرر أن المحدد رقم اثنين في البنية وهو التحول ، خاص بما يحدث من تغيرات في بعدي النسق التركيبي والترابطي لا البنية .
     معنى هذا أن كل بنية تشتمل على نسق ، وليس شرطا أن يكون لكل نسق بنية؛ معنى هذا أيضا أن عمل سوسير عمل نسقي ، وليس بنيويا . ويبدو أن منتج سوسير النسقي احتاج اثني عشر عاما ليصير بنيويا . 
     يترتب إذا على ذلك أن ندين أية مقاربة لـ Synchronic وDiachronic عبر مدخل لساني لا يفرق بين نسق وبنية ؛ مما يرتب إشكالات في فهم المصطلحين ، كما سيبين توا ، وأن نقارب Synchronic وDiachronic عبر مدخلين ؛ أحدهما لساني يعتمد النسق ، والآخر بنيوي يعتمد البنية ، كما يلي :   
أولا- المدخل اللساني : 
     ولنفهم هذا المدخل اللساني في فهم المصطلحين موضع الدراسة ؛ ينبغي أن نقف على منجز سوسير اللساني ، الذي تمثل فيما يلي :    
الأول : أبان سوسير أن اللغة نظام من الدوال/العلامات Sign ، وأن العلامة مبنى ذو طبيعة ثنائية، يكونها دال ومدلول ، دال  Signifiantذو طبيعة مادية ، مكونة من " صورة سمعية " تستدعي إلى الأذهان " مفهوما " هو ما يعبر عنه بالمدلول Signife (
) ، والعلاقة بين الدال والمدلول اعتباطية وليست طبيعية ، مما يترتب عليه أن الدال حر في التقاط مضمونه ، وتبديله أيضا ، الحال التي تسم العلامة بتبادليتها (
) .  
الثاني : ميز سوسير بين مادة علم اللغة Langue ، والمقدرة اللغوية للمتكلم Parloe ، حيث جعل الـلغة Langue هي مَعِيْنُ الجماعة اللغوي في المعجم ، والقواعد ، والشكل اللغوي المغروس في كل فرد منها (
) وهي ظاهرة اجتماعيّة في جوهرها ومستقلّة عن الفرد ودراستها فيزيائيّة بالأساس ، والكلام Parloe هو المادة التي يتكلم بها الفرد في الجماعة والتي يمكن الحصول عليها مباشرة ، وهو الجانب الفردي من اللّغة ؛ أي الكلام متضمّنا التصويت ، ودراسته فيزيونفسيّة . 
الثالث : ميز سوسير بين بعدين في دراسة علم اللغة : بعد الـ Synchronic ، وبعد الـ Diachronic ، وجعل كلا منهما يستخدم مناهجه ومبادئه الخاصة به وأساساته في الدراسة . وفي طرحه لمفهوم الـ Synchronic أبان أنه الدراسة التي تعالج فيها اللغات بوصفها أنظمة اتصال تامة في ذاتها في أي زمن ، ولمفهوم الـ Diachronic أبان أنه الدراسة التي تعالج تاريخيا عوامل التغيير التي تخضع لها اللغات في مسيرة الزمن (
) .
الرابع : أوضح سوسير أن أي Langue يجب أن تُرى وتُوصف Synchronic بوصفها نظاما من العناصر المترابطة ؛ أي عناصر معجمية وقواعدية وشكلية ، وليس بوصفها مجموع الكيانات المكتفية بذاتها ، التي ضاهى بينها وبين مجرد التسمية Nomencelature ، فالعناصر اللغوية ينبغي أن تُعرف بينها وبين بعضها وليس بشكل مطلق . وهذه هي النظرية التي عبر عنها بقوله : إن اللغة عبارة عن صيغة وليست مادة ، ووضح هذا باستعارتيه المعروفتين : قطع الشطرنج أو القطارات ، التي تحدد وتعرف كأنه في نظام اللعبة أو شبكة السكة الحديدة ككل . وهذه العلاقات المتبادلة في اللغة parloe ، تقوم على كل من البعدين الأساسين للتركيب اللغوي الـ Synchronic ، وهما : البعد الأفقي المنطبق على تتابع المنطوق : Syntágmatic ، ويعرف بالعلاقات التركيبية ، والبعد الرأسي المتمثل في أنظمة العناصر ، أو الفئات المتقابلة : Paradigmatic ويعرف بالعلاقات الاستبدالية أو الترابطية (
) . 
     وثمة ملحوظة واصفة لدمج  Synchronicو Diachronic ، بالـ Syntágmatic و Paradigmatic، أظهرها سوسير ، عندما استخدم مثالا تشبيهيا لجذع الشجرة يوضح به Synchronic وDiachronic؛ إذ اعتبر أن القطع العرضي/الأفقي ، هو فعل الـ Synchronic، الفعل نفسه الذي يفعله الـ Syntágmatic ، واعتبر القطع الطولي/الرأسي ، هو فعل الـ Diachronic ، الفعل نفسه الذي تفعله الـ Paradigmatic .
     وبتتبع مصطلحي الدراسة Synchronic   Diachronic &عند سوسير ، بما هو مجال عمله على مادة ، نجد أنه جعل مجال الـ Synchronic (النحو العام) أو (علم اللغة الثابت) أو (الحالة اللغوية المطلقة) أو (القيم والعلاقات المتزامنة) في مقابل الـ Diachronic الذي جعل مجاله (الحالة اللغوية الخاصة) أو (علم اللغة التاريخي) أو (حقائق التطور) أو (العناصر المتعاقبة زمنيا) . وأشار سوسير إلى أن دراسة الأولى أصعب من الثانية إذ إن تتبع سلسلة من التغييرات وحقائق التطور كما الـ  Diachronicمن الأمور السهلة والمسلية أما العلاقات المتزامنة كما الـ Synchronic فتكثر فيها الصعوبات (
) ؛ لأنها تهتمّ بالعلاقات المنطقيّة والسّيكولوجيّة التي تربط مصطلحات متعايشة ومكوّنة لنظام لغوي محدّد وتدرك بوعي جماعي . 
     وفي تعريفه (للحالة اللغوية المطلقة) كما الـ Diachronic يرى أنها الحالة التي لا يظهر فيها أي تغيير لغوي ، ويرى أن ذلك يستحيل على مستوى الإطلاق لأن اللغة تتغير بطريقة ما رغم كل شيء ، ويفك هذا الاحتراز بإهمال التغيرات التي لا أهمية لها كما عالم الرياضيات عندما يهمل الكميات الصغيرة جدا من الحساب . ويرى بهذا أن فكرة الحالة اللغوية لا يمكن أن تكون إلا تقريبية مثل أكثر العلوم التي تبسط المعطيات عادة (
) . 
     وعندما يقدم سوسير مفهوم (الحالة اللغوية المطلقة) فإنه يفرقها عن مفهوم العصر  Era والفترة Period اللتين ترتبطان بحالة تاريخية اقتباسا وتوجيه فعل قد تبعد الباحث عن التفكير في اللغة نفسها إلى محيطها وتبعده أيضا عن التحديد المكاني . 
     وهذه النقطة في غاية الأهمية ؛ إذ إن فهمها جيدا ، هو الذي سيجعلنا نتغلب على الإشكالية الثانية من إشكالات فهم معنى المصطلحين ، وهي : عدم فهم آلية امتداد مصطلحي Synchronic وDiachronic بين الأزمنة المختلفة ؛ " فالحالة اللغوية المطلقة ليست في الواقع نقطة من الزمن يكون فيها المجموع الكلي للتغيرات الحاصلة ضئيلا جدا ينحصر في الحدود الدنيا، وقد تضم هذه الفترة عشر سنوات أو جيلا أو قرنا بل أكثر من ذلك . فقد لا تتغير لغة ما طوال فترة طويلة من الزمن ثم يقع فيها تغيير جذري في بضع سنوات . وقد نلاحظ لغتين قائمتين جنبا إلى جنب خلال فترة معينة تتطور إحداهما تطورا جذريا وتبقى الثانية على حالها من دون أي تغيير  يذكر ؛ فتكون الدراسة : Diachronic للغة الأولى و Synchronic للغة الثانية (
) .
     ويرى سوسير أننا لكي نتجنب الانطباع المأخوذ من المقولة : إن بداية عصر ما ونهايته تتميزان عادة بحدوث ثورة فجائية ، كثيرا ما تؤدي إلى تغيير الحالة الراهنة ، فيجب البحث في الحالة لا الحقبة ولا الفترة ؛ لأن التغيرات ممكن أن لاتكون جوهرية (
) . 
     من هنا كانت مقولة د. عبد السلام المسدي عن أن الـ  Synchronic" تستند إلى الزمن التقديري الذي هو زمن افتراضي ؛ لأنه زمن منهجي لا غير " (
) . 
     أما بالنسبة للـ Diachronic فلقد أبان سوسير أنه لا يدرس العلاقات بين العناصر الموجودة في (حالة لغوية مطلقة) ، بل العلاقات بين عناصر ؛ يحل كل عنصر منها محل العنصر الآخر بمرور الزمن (
) .
     من هنا كانت أيضا مقولة د. عبد السلام المسدي عن الـ  Diachronicأنها " تحاول التوسل بالزمن الطبيعي ذاك الذي بتعاقبه يسير الكون وما في الكون من وقائع وظواهر " (
) .
     على أن ثمة ملاحظتين يجب تأكيدهما في الـ Diachronic : 
أولهما : أن الـ Diachronic يصعب ملاحظتها إذا انصب اهتمامنا فقط على اللغة الأدبية التي تُفْرَض على اللغة الدارجة (الطبيعية) . فاللغة الأدبية بعد أن تظهر إلى الوجود ويتعزز مركزها ، تبقى عادة ثابتة إلى حد كبير وتجنح نحو الاحتفاظ بكيانها، فاعتمادها على الكتابة يمنحها ضمانا خاصا في الحفاظ على نفسها ؛ لذا لا تبين لنا هذه اللغة مدى التغيير الذي يحدث في اللغة الطبيعية عندما تتحرر من القيود الأدبية (
) . 
أخراهما : أن علم الصوت – بجميع أجزائه – هو الموضوع الأساسي لعلم اللغة الـ Diachronic. وذلك لأنه رغم التغير في دلالات الكلمات ، والتطور في الأصناف النحوية ، فإن تحديد التطور فيهما يبدو صعبا جدا ليس كما سهولته في الأصوات ؛ لأنه حتى في وضعيتهم السكونية ، لهم تاريخهم الخاص بهم (
) . 
     ثم يصل سوسير لقمة طرحه بقوله : إن دراسة الـ  Diachronic، لا علاقة لها بالقواعد ، ودراسة الـ Synchronic  ، لها علاقة بالقواعد (
) .  
     يتضح إذاً من كلام سوسير أن المعنى النهائي لـ Synchronic هو دراسة اللغة في زمن ما ، وعناصرها تعمل معا ؛ مفردات وقواعد وشكل ، وكأننا نراها رؤى العين ، رغم عدم وجودنا في ذلك الزمن ، وكأننا ذهبنا لنصورها حية . 
     ويتضح أيضا من كلام سوسير ، أن المعنى النهائي لـ Diachronic ، هو دراسة التغيرات التي تحدث في عناصر اللغة - صوتا على الأغلب الأعم - في زمن ما أو في عدة أزمنة عبر التاريخ ؛ معنى هذا أن الـ Diachronic ، عكس الـ Synchronic ، فإذا حدثت الـ Synchronic في زمن ما ، فلا مجال للـ Diachronic فيه ، وإذا حدثت الـ Diachronic في زمن ما ، فلا مجال للـ Synchronic فيه . 
     هذا وإن كان بعضهم يرى استحالة إقامة الفصل بينهما ، لكننا نقول بما قلناه سابقا بضرورة الفصل ولو على سبيل من الجبر الرياضي . 
ثانيا- المدخل البنيوي : 
     وبعد أن عرضنا مصطلحي الـ Synchronic و Diachronicعند سوسير ، نتوجه للبنيوية ، وقبل تفهم ما حدث للمصطلحين فيها ، نود بداية السؤال : ما البنيوية ؟ 
     البنيوية ، ما هي إلا منهج بحث ، طريقة معينة يتناول بها الباحث المعطيات التي تنتمي إلى حقل معين من حقول المعرفة بحيث تخضع هذه المعطيات – فيما يقول البنيويون – إلى المعايير العقلية (
) .  
     وإذا كنا قد سكتنا عن إنجاز سوسير العلمي في كل بنوده السابقة اللهم إلا في جزئية الـ Synchronic و Diachronic؛ فإننا نحتاجها هنا ، ذلك أن مسعى البنيوية سار على هدي منها " فلو لم يكن سوسير قد قال خلاصته الشهيرة : " اللغة للشكل وليست جوهرا " لما كان أي من الأعمال التي نشرها كل من ليفي شتراوس وبارت وغيرهما بعد ذلك ممكنة ؛ فالبنيوية تتمسك بهذه الفرضية الجوهرية وهي أنها تدرس العلاقات (بنية) القائمة بين عناصر في نظام (نسق) يشترط كل منها وجود الآخر وليس بين " جواهر " كل منها " مستقل بذاته "(
) .
     ولكن كيف يبحث المنهج البنيوي المعطيات التي تنتمي إلى حقل معين من حقول المعرفة بحيث يخضعه إلى المعايير العقلية كما اقتضى تعريف البنيوية ؟ 
     للإجابة عن هذا السؤال سنسوق كل مقولات المنهج البنيوي عبر إعادة ترتيب مصطلحاته في النقاط الآتية :  
1- الوحدات التكوينية الأولية / الثنائيات المتضادة / المعنى الوظيفي / النسق / البنية / النظام / اللغة / القوانين الكلية المطلقة .
     وبها يتضح أن البنية تتكون من وحدات تكوينية أولية ، لا تتماهى في بعضها ولكنها تتبدى في تعدد من الثنائيات المتضادة ؛ لتؤدي معنى وظيفيا يشكل نسقا (أو بنية أو نظاما أو لغة أو قوانين كلية مطلقة) . 
     للبنيوية إذا نسق تتضح من خلاله " نظرتنا إلى البنية ككل ، وليس في نظرتنا إلى العناصر التي تتكون منها وبها البنية ؛ ذلك أن البنية ليست مجموع هذه العناصر ، بل هي العناصر بما ينهض بينها من علاقات تنتظم في حركة . العنصر خارج البنية غيره داخلها ، وهو يكتسب قيمته داخل البنية ، وفي علاقته ببقية العناصر ، أو بموقعه في شبكة العلاقات التي تنتظم العناصر ، والتي تنهض بها البنية فتنتج نسقها " (
) .
2- حزم من العلاقات / الأنماط الكلية للتعارضات / القراءة الأفقية / القراءة الرأسية .
     وبها يتضح أن الوحدات التكوينية الأولية يمكن معرفتها من خلال قراءة أفقية ورأسية معا ، لحزم من العلاقات موضع الدراسة البنيوية ؛ للوقوف على عددها وكيفية تعارضات تشكلها ؛ بغية اكتشاف أنماطها الكلية المتعارضة ، التي صنعت النسق .
3- Diachronic & Synchronic . 
     طالما أن النسق يعمل الآن ، ولمدة طويلة ما شاء الله لها أن تعمل ، وطالما لم يحدث به تغير في عنصر من عناصره المكونة ، فهو ثابت في بنيته : Synchronic ، فإذا أصاب البنية خلل صارت Diachronic . فالـ Synchronic، هو زمن بنية متكونة ، متزامنة ، منتظمة الحركة ، مبلورة النسق، بنية تعمل بقوانين لها ، وهي في خصائصها هذه قابلة للعزل ولكشف نظامها ولكشف قوانين هذا النظام وحركة تلك العناصر المتعايشة في هذه البنية وفقا لهذا النظام (
) وDiachronic هو " زمن تخلخل البنية ، زمن تهدم العنصر، وهو بذلك انفتاح البنية على الزمن"(
) .
4- الأبنية اللاواعية المراوغة .
     وفيها يتضح أن النظم البنيوية منشغلة بنفسها عن الواقع المرجعي ، لا تدرك كنه نظامها ، الحال التي تبين أن الأبنية البنيوية لا تُدرك إلا بمتابع ، ومُلاحظ . 
     البنيوية إذا " تُفسر الحدث على مستوى البنية ؛ فالحدث هو كذلك بحكم وجوده في بنية ؛ أي في نسق من العلاقات ذات النظام المستمر ، والمستمرة به البنية . قيام الحدث على هذا المستوى له استقلاليته ، وهو في قيامه محكوم بعقلانية ، هي عقلانيته ، التي هي عقلانية مستقلة عن وعي الإنسان وإرادته ، إنها الآلية الداخلية للبنية " (
) . 
     يتأكد إذا أن Diachronic & Synchronic في الطرح البنيوي تتسمان بمجموعة من السمات هي : 
1- أن Diachronic & Synchronic لا تعملان إلا على النظم الكبرى والكيانات الكبيرة . 
2- أن Synchronic تعني أن البنية تعمل معا في وقت واحد ، بتماسك شديد ، لاخلل لعنصر فيها ، الكل يعمل في حالة اتساق ؛ معنى هذا أن الفعل الأساسي في البنيوية فعل Synchronic . 
3- أن Diachronic تعني أن ثمة خللا حدث في أحد عناصر البنية ، وأن البنية في حالة خلل ؛ معنى هذا أن الفعل العرضي في البنيوية فعل Diachronic . 
4- أن اكتشاف البنية يحتاج إلى متابع أو ملاحظ ، ذي حس بنيوي ، قادر على تحديد الانتظام في كم هائل من الاختلافات الفردية لأية موضوع قيد دراسة بنيوية مستحقة . 
     وفي ذكر دور المتابع أو الملاحظ هنا مساحة ؛ ربما تبين خير إبانة ، عن طبيعة الإشكالية الثالثة، التي حددناها سلفا في إشكالات المصطلحين ، وهي : عدم فهم طبيعة عمل المصطلح في فنون اللغة المختلفة ؛ وذلك لأن عمل المتابع أو الملاحظ ، لا يمكن أن يتحقق إلا من موقع التخيل والتجريد (
) ، إذ إنه عمل استخلاصي ، أو استنتاجي ، مجرد (
) ، ولا يتحقق هذا الاستخلاص أو الاستنتاج أو التجريد إلا كما حددنا بفعل التجريد التخيلي ولا نقول النظري (
) . ولا شك أن هذا الاستنتاج التجريدي يتأثر حسب طبيعة المادة المدروسة ؛ ففي علوم كعلوم اللغة والنحو والعروض تقل المساحة التخيلية لصرامة البناء العلمي الذاتي لمنظومات البنى عبر العصور المتلاحقة ؛ الأمر الذي قد يخفت بعض الشيء في طبيعة الإبداع الأدبي ؛ لطبيعته الذاتية المخاتلة . هذا فضلا عن أن تحديد منظومات بناء اللسانيات يجعلها تتوقف عند الجملة ؛ إذ إنها الوحيدة التي تعتقد اللسانيات بأحقية الاهتمام بها ، والملفوظ ليس شيئا آخر غير تتابع للجمل التي تؤلفه(
) ؛ الحال التي لا يمكن حدوثها في البنيوية التي تفارق الجملة إلى الخطاب . 
     يضاف إلى هذا أيضا أن مصطلحي Diachronic & Synchronic يمكن أن يعملا معا باقتدار في المجال اللغوي ، بينما تعمل Synchronic وحدها باقتدار في المجال الأدبي ، ويضاف كذلك أن مصطلح Synchronic يمكن أن يقصر زمنه في دراسة اللغة نسبيا عن زمنه في دراسة الأدب . 
     يترتب إذا على سوق المدخل البنيوي فيما سبق ، إضافة إلى ما تم عرضه عن المدخل اللغوي قبل ذلك ، أن نؤكد مرة أخرى أن Synchronic كما قلنا هي فعل النسق عند سوسير في علم اللسانيات ، وفعل البنية عند البنيويين في البنيوية، ومادة عملها عند سوسير هي الأصوات المجتمعية ، وعند البنيويين هي الكليات المطلقة .      
     وأحب أن أذكر في نهاية طرحي للمدخلين : اللغوي والبنيوي ، وما بدا فيهما من مفاهيم ، خاصة بالنسق والبنية ؛ أن النسقية السوسيرية ، اندمجت بعد ظهور البنيوية ، بالبنية ، وصارت الدراسات اللغوية بعد ذلك ، تعمل بما يسمى : اللغوية البنيوية ؛ معنى ذلك أن النسق اختفى من المشهد لصالح البنية . 
     وقبل أن أسوق النتائج التي ترتبت على تقديم مفاهيم ما سبق ، في المدونة النقدية العربية أحب أن أناقش ترجمة لفظي المصطلحين إلى العربية ، فيما يلي :   
المبحث الثاني : إشكالات الترجمة : 
     لاستيعاب إشكالات الترجمة جيدا ؛ لابد في البداية أن نشرح تركيبيهما الأجنبيين في صورتيهما الأصليتين المكونتين لهما . 
     ولنبدأ بمصلح Synchronic فنجد أنه يتركب في صورته اللاتينية الأصلية من جزأين ، هما: Syn وChronic ، كما يلي : 
" - The word is built on the Ancient Greek words (συν) "with" and (χρόνος) "time".
وخلاصته أنها تعني : time with ؛ يعني مع الزمن ، أو في الزمن ، حيث إن Syn تعني with ؛ التي تعني مع ، أو في ، وChronic التي تعني Time ، أو زمن . 
     ويتضح من هذا أن Synchronic تنهض على مرتكزين ، هما : 
أ- الاشتراك في زمن بمفهوم سوسير أو بنية بمفهوم البنيوية .  
ب- التفاعل بين العناصر المشتركة في الزمن بمفهوم سوسير أو البنية بمفهوم البنيوية .  
ولنثنِ بمصلح Diachronic فنجد أنه يتركب في صورته اللاتينية الأصلية من جزأين ، هما : Dia وChronic ، كما يلي : 
- The word is built on the Ancient Greek words δια "through" and χρόνος "time". 
وخلاصته أنها تعني time Through ، التي تعني : خلال الزمن ، أو من خلال الزمن أو عبر الزمن ، حيث إن Dia تعني Through ، التي تعني من خلال ، أو خلال ، وChronic ، التي تعني Time ، أو زمن . 
     ويتضح من هذا أن Diachronic تنهض على مرتكزين أيضا ، هما : 
أ- تغير في الزمن بمفهوم سوسير أو البنية بمفهوم البنيوية .   
ب- تغير في العناصر بمفهوم سوسير أو تهدم في البنية بمفهوم البنيوية . 
     وطبقا لتفهم أصلَيْ المصطلحين فيما بديا توا ؛ عبر مرتكزي مفهومي كل منهما، تتضح جملة إشكالات ترجمة المصطلح في أربعة إشكالات هي : 
1- العجز عن صياغة المصطلحين يسوق تسميتهما بالوصف . 
2- عدم وجود لفظ يجمع بين معنيي مرتكزي ، كل مصطلح على حدة إلا فيما ندر. 
3- تداخل كثير من مصطلحات ترجمتهما مع مصطلحات قارة قبل ذلك أو مصاحبة لهما . 
4- الخلط في ترجمة مصطلحيهما مع ألفاظ مصطلحات آخر . 
     وسوف تتم مناقشة هذه الإشكالات في أثناء مناقشة ترجمات المصطلحين ولتكن البداية أولاً بمصطلح Synchronic ثم يليه مصطلح Diachronic  :  
أولا - Synchronic :
     تُرجم هذا المصطلح إلى العربية مرارا بكيفيات مختلفة ، هي : تزامن – التزامن – تزامني - التزامني – تزامنية - التواقت – توقيتي - الآني – آنية – الآنية – التوزع الآني - الراهن – التعاصر – تعاصرية – وصفي – وصفية - الوصفية – سنكرونية – السنكروني – سانكرونية - دراسة الحالة الحاضرة الزمنية - قراري - استبدالية - سكوني - حال الاستقرار - حال الثبات(
). 
     كنا قد دوَنَّا آنفا أن معنى الـ Synchronic من كلام سوسير هو دراسة اللغة في زمن ما ، وعناصرها تعمل معا ؛ مفردات وقواعد وشكل ، وكأننا نراها رؤى العين ، رغم عدم وجودنا في ذلك الزمن ، وكأننا ذهبنا لنصورها حية . وأن المعنى النهائي لها في البنيوية أنها بنية متكونة ، متزامنة ، منتظمة الحركة ، مبلورة النسق، بنية تعمل بقوانين لها قارة فيها ، وهي في خصائصها هذه قابلة للعزل ولكشف نظامها ولكشف قوانين هذا النظام ، وحركة تلك العناصر المتعايشة في هذه البنية؛ وفقا لهذا النظام (
) . 
     وكنا قد دونا توا أيضا أن مصطلح Synchronic يرتكز على مفهومين هما : الاشتراك في زمن والتفاعل بين العناصر المشتركة في ذلك الزمن .  
     فأي من الترجمات السابقة يحمل هذين المفهومين ؟ 
     لا شك أن الإجابة على هذا السؤال ، هي التي تمثل إشكالية ترجمة المصطلح إلى العربية . 
     ولنأخذ الترجمات السابقة ونضعها - بغية التحليل - في فئات متجانسة دلاليا لا عددا يعبر عن جمع ، حتى لو تكونت من مصطلح واحد ، ونناقشها فئة فئة ؛ قياسا على مرتكزي معنى المصطلح . 
     نستبعد بداية فئة الترجمات التي نقلت المصطلح بنطقه الأجنبي على عادة الـ Transliterate  بصياغاتها المختلفة ، إذ لا فائدة منها في فعل المثقافة ، إذ إنها تعد في نظرنا مثل الجنين الخديج ، الذي يجب دفنه ، مثل : سنكرونية – السنكروني – سانكرونية . 
     والذين فعلوا ذلك ؛ لم يكونوا بدعة في فعلهم ؛ فلعلهم خشوا من عدم دقة علمية نقل المصطلح إلى العربية ، كما خشى " ماريو باي " عندما تحدث بالطريقة نفسها عن مصطلحين آخرين هما : Parole و Langue ؛ وقال : " وأخيرا تجدر الإشارة إلى مصطلحين اثنين ذاعا على يد دي سوسير De Sausseure ويستحسن ألا يترجما ، وأن يتركا في صيغتهما الفرنسية ، وهما Parole و Langue (
) .
     كذلك نستبعد فئة الترجمات التي قُدِّمتْ عن طريق التسمية بالوصف إذ لاقيمة صياغية لها ، مثل : دراسة الحالة الحاضرة الزمنية - حال الاستقرار - حال الثبات – التوزع الآني – عبر التزامنية . وفي هذا ، تتضح الإشكالية الأولى من إشكالات ترجمة المصطلحين ، وهي : العجز عن صياغة المصطلحين يسوق تسميتهما بالوصف . 
     والحق أننا لو طبقنا مرتكزي المفهومين السابقين ، اللذين يتبديان من معنى مصطلح الـ Synchronic ، كما حددناهما آنفا ؛ فإننا لن نجد أكثر من ترجمة واحدة ، من جملة ما سبق تعبر عنهما تعبيرا شاملا . وفي هذا ، تتضح الإشكالية الثانية من إشكالات ترجمة المصطلحين ، وهي : عدم وجود لفظ يجمع بين معنيي مرتكزي كل مصطلح على حدة إلا فيما ندر .   
     فالفئة الأشهر في الاستخدام العربي وهي : تزامن – التزامن – تزامني - التزامني ؛ ربما كانت هي الوحيدة القادرة على تمثل هذين المرتكزين ؛ لذا نرشحها استخداما لترجمة المصطلح إلى العربية ، فالاشتراك في الزمن قائم فيها متعاضدا مع البنية الصرفية : تفاعل / تزامن ؛ التي تحمل معنى التفاعل بين العناصر المشتركة في الزمن . ولعل سبب كونها الأشهر في الترجمات العربية ، أنها حققت المرتكزين. 
     لكن هل ثبَّت وجود مرتكزي معنى المصطلح قَدَمَي هذه الترجمة في المدونة العربية ؟ 
     إن الناظر فيما تبقى من مجموعات يتأكد من عدم حدوث ذلك ، فالفئة : وصفي – وصفية – الوصفية ؛ هي الأقل شهرة نسبيا مما سبق في الاستخدام العربي ؛ بمعنى أنها تحتل المرتبة الثانية في الاستخدام ، رغم أنها لا تعبر عن أي معنى لمرتكزي معنى المصطلح السابق ، فما الذي جعلها مستحقة لمكانة هذا التواتر؟ 
     إن الذي جعلها تستحق ذلك هو العرض السوسيري ، الذي جعل قطيعة معرفية مع علم اللغة التاريخي ، في مقابلة مع علم اللغة الوصفي ، ومن الوصفي انسحبت الصفة على الـ Synchronic، فصارت تسميته له كما بدا ، دون اكتنازها بمرتكزي معنى أي مما سبق . 
     هذا ، وعلى الرغم من ارتباط معنى Synchronic بالوصفية ؛ فقد أعتقد أن مصطلحا آخر ينبغي أن يرتبط مع Synchronic أكثر من الوصفية ، رغم أن هذا المصطلح قُدِّم في تاريخنا اللغوي على أنه مضاد للوصفية ، وهو مصطلح المعيارية Prescriptive ، الذي يقوم على فرض القاعدة ؛ أي يبدأ بالكليات وينتهي إلى الجزئيات (
) . فلو تأملنا في هذا الفعل الأخير نجده هو فعل Synchronic باقتدار . وهو نفسه فعل المعيارية الأساسي ، الذي قامت به في زمن ما لاستخراج القواعدStandared language  . والذي لا شك فيه أن فعلها الأساسي هذا في ذلك الزمن تم عن طريق الوصفية أيضا ، ثم بعد ذلك توقفت المعيارية عن اصطحاب وصفيتها في الفعل ، وصارت تحاكم الوصفية التي جلبتها صفة وكيانا على أدنى خروج معياري حسابا عسيرا، ومن ساعتها انفصلت المعيارية عن الوصفية عن Synchronic ، رغم أن فعلها السابق هو الأقرب لفعل Synchronic؛ حتى بثباتها الحالي التي هي عليه في أي لغة ثبات Synchronic حتى وإن كان كاذبا . 
     وأستغرب جدا في ارتباط Synchronic بالوصفية المتغير معناها دوما عند مقابلته مع المعيارية ، وعدم ارتباطها بالمعيارية رغم أن الأخيرة أقرب لطبيعة عملها على الأقل في الزمن الذي نَصَّبت فيه نفسها بفضل الوصفية ، مصطلحا معياريا حاكما متوجا قبل أن تتخلى عمن ساعدها في هذا .  
     ويرتبط أيضا بترجمة الوصفية خلطا مصطلح Descreption الذي يعني الوصف في استخدامات الدراسات البلاغية والنقدية العربية ؛ قديما وحديثا ؛ فقديما قال قدامة بن جعفر في باب " نعت الوصف " : " الوصف إنما هو ذكر الشيء بما فيه من الأحوال والهيئات " (
) ، وحديثا قالت الدكتورة سيزا قاسم : إنها لم تجد أفضل من تعريف قدامة للوصف (
) .   
     ولقد ساق أبو هلال العسكري تعريفا للوصف يقترب من مفهوم Synchronic، حيث يقول: " أجود الوصف ما يستوعب أكثر معاني الموصوف حتى كأنه يصور الموصوف لك فتراه نَصْبَ عينيك " (
) . فنصب عينيك هذه هي ما قدمتُه سابقا في تعريف Synchronic ، من أننا نصفها وكأننا نراها الآن ، لكن شتان بين وصف أبي هلال العسكري ووصف Synchronic ، فوصف أبي هلال العسكري يستوعب أكثر معاني الموصوف ، من خلال كلام شعري خاص ، ووصف Synchronic يهتم بكل شكل (موفولوجيا) الموصوف من خلال حالة لغوية مطلقة. 
     وهذا اللبس بين الوصفية والوصف هو الذي أوقع مصطلح  Synchronic في كثير من إشكالات معناه ، فكثيرا ما مورس الوصف بمفهوم قدامة بن جعفر وأبي هلال العسكري وصاحبه يتخيل أنه يمارسه بمفهوم وصفية Synchronic . وفي هذا تتضح الإشكالية الثالثة من إشكالات ترجمة المصطلحين وهي : تداخل كثير من مصطلحات ترجمتهما مع مصطلحات قارة قبل ذلك أو مصاحبة لهما . 
     وفي كتابه أسس علم اللغة ينتصر " ماريو بان " لوضع الوصفية مقترنة مع Description ، ووضع التاريخية مقترنة مع Historical ، يقول : " إن علم اللغة الحديث ليقسم الآن إلى قسمين هما : علم اللغة الوصفيDescriptive Linguistics  ، وعلم اللغة التاريخي Historical Linguistics (
) . وعندما يتحدث عن Synchronic و Diachronic يجعلهما مترادفين لهما ، يقول : " وهناك مصطلح يستعمل لعلم اللغة التاريخي ، هو:  Diachronic Linguistics ومصطلح آخر يرادف علم اللغة الوصفي هو: Synchronic Linguistics "(
). 
     ولا شك أن الفهم بطريقة الترادف هذا هو الذي أدخل Description في Synchronic ، وأن الجمع بينهما هو الذي أضر بمعناهما معا . 
     يرتبط بهذا أيضا الفئة : التواقت – توقيتي ، والفئة : الآني – آنية – الآنية - الراهن ، والفئة : التعاصر – تعاصرية ، والفئة : قراري – سكوني ، والفئة : المحايث – المحايثة . فكل مفردات هذه الفئات تنتمي إلى مرتكز واحد هو المرتكز الأول : الاشتراك في زمن ، بمعنى أنها تمثل نصف مرتكزي معنى المصطلح ، فيما عدا ثلاثة مصطلحات ، وهي : التواقت - التعاصر - تعاصرية ، تنتمي إلى مرتكزين ، هما : الاشتراك في الوقت ، والاشتراك في التواقت/التعاصر/التفاعل بين العناصر المشتركة في الوقت / العصر ، الحال التي تجعلها تتساوى رتبة بمصطلح التزامنية ؛ لكن لأن ارتباطها بضابط زمني يبدو قليلا جدا بالنسبة لزمن التزامنية ، وهو الوقت والعصر ، يجعلها قد لا تنهض بدراسة نسقية أو بنيوية ؛ لذا نضعها عندنا خارج المنافسة المصطلحية . وإذا كان مصطلحا : قراري ، وسكوني قد حظيا بمرتكز واحد ، هو : الاشتراك في الزمن ؛ فإن استبعادهما أوجب ، وذلك لأنهما قد يظهران أن الحالة اللغوية التي تدرسها Synchronic لاتتحرك البتة ، إذ إن Synchronic تصف اللغة في حالة حركتها ، لا سكونها ، ولا قراراها ، رغم أن المقصود بها حتما ، هو سكون واستقرار القواعد والمفردات والشكل دون تغيير أو هدم ، وثمة سبب ثالث يختص به المصطلح سكوني دون قراري ؛ وهو أنه قد يوحي في الأخير بارتباطه بنفس حروف Synchronic ومن ثم يتواتر معناهما ترابطا شرطيا ، وكأنهما صياغة واحدة من جذر واحد ، والوضع الأصلي لهما غير ذلك . 
     وفي الإنجليزية مصطلح لفظه : Immanence ، وهو في الأصل مصطلح فلسفي أُلحق بالمدونة النقدية ، وترجم بألفاظ كثر ، حاملا من مُترجمه معاني : كموني – سكوني – محايث – قراري ؛ وذلك لأن معناه يدل على : " ما يكمن في أية ذات كمونا دائما وملموسا ... وعلى ما يصدر عن كائن ؛ تعبيرا عن الجوهر الذي يحمله الكائن في ذاته " (
) . ونرفض هذا المصطلح أيضا : كموني ؛ للسبب الذي رفضنا به مصطلحي قراري ، وسكوني ، فضلا عن أن اللفظ محايث لا يبين له جذر لغوي عربي . 
     يتبقى مصطلح آخر تُرجمت Synchronic به ، وهو مصطلح الاستبدالية ، وكما يتبدى من صياغته ظاهريا ، فلا معنى فيه يقترب من مرتكزات الـ Synchronic ، وكان الأجدى به – شكلا - أن يعلق بالـ Diachronic ، التي قد يكون في تغير عناصرها أو هدمها استبدالا ؛ لذا فإن استخدامه في Synchronic يعد ظاهرا خطأ بينا ، ولكن كيف تواتر ذلك اللفظ الغريب إلى معنى Synchronic الواضح المرتكزات في الترجمات العربية ؟ 
     تواتر ذلك من اللبس الذي قد يظهر بين  Diachronicو  Synchronicو Syntágmatic وParadigmatic  ، وهما المصطلحان اللذان أوردناهما في انجازات طرح سوسير في البداية ، والذي يبين عن أن Syntágmatic تتمثل في البعد الأفقي المنطبق على تتابع المنطوق ، وParadigmatic  تتمثل في البعد الرأسي المتمثل في أنظمة العناصر أو الفئات المتقابلة . 
     ولقد أورد د. يوسف وغليسي في كتابه : إشكالية المصطلح في الخطاب النقدي العربي الجديد(
) ؛ حديثا عن خطأ د. عبد العزيز حمودة في كتابه المرايا المتجاورة في استخدام هذين المصطلحين . ونسوق كلام د. عبد العزيز حمودة هنا ؛ لاختبار صحة هذا الخطأ ؛ يقول النص : " إن اللغة ، بالنسبة لمؤسس البنيوية اللغوية ، شكل وليست مادة ، ومن ثم ، فإن شتراوس حينما يطبق مقولة سوسير الأساسية حول التركيز على العلاقات بين الأنساق على الشكل وليس المادة ، يقوم بتحديد الخطوات التفصيلية للتحليل اللغوي ، وهو تحليل ضروري قبل الانتقال إلى دراسة علاقة اللغة بالأنساق الأخرى ؛ تاريخية أو اجتماعية أو نفسية أو أنثروبولوجية . بداية يجب أن يركز التحليل اللغوي على الداخل ، على الوظائف الداخلية للأنساق الصغرى ، في علاقتها بعضها ببعض . ثانيا ، يجب تقسيم التعبير اللغوي إلى عدد محدد من العناصر . ثالثا ، عناصر اللغة تحددها علاقاتها المتبادلة، وهذه العلاقات استبدالية Synchronic يمكن على أساسها لعنصر أن يحل محل عنصر أو عناصر أخرى وتعاقبية Diachronic بين عناصر تجتمع معا في نفس الوقت " (
) .  
     وكما بدا فعلا ارتبط مصطلح الاستبدالية مع Synchronic ، والتعاقبية بالـ Diachronic، مع أن الوضع العلمي ليس كذلك ، فلو بدل الأستاذ الدكتور عبد العزيز حمودة موضعي مصطلحيه السابقين ، بالـ Paradigmatic وSyntágmatic  لاستقام الحال عند د. يوسف وغليسي . 
     على أننا قد نرى صوابا معرفيا في استخدام د. عبد العزيز حمودة مصطلحي Syntágmatic و Paradigmatic، في موضعهما بتلك الهيئة ، بدلا من مصطلحي Synchronic و Diachronic ؛ وذلك استنادا إلى دمج سوسير الـ   Synchronic و Diachronic ، بالـ Syntágmatic و Paradigmatic ، ففي مثاله التشبيهي الذي بيّن فيه آليتي هذا الدمج ، وهو مثال جذع الشجرة ، الذي يبين عن أن القطع العرضي / الأفقي في الجذع ، هو فعل الـ Synchronic ، وهو هو الفعل نفسه الذي يفعله الـ Syntágmatic ، والقطع الطولي/الرأسي في الجذع ، وهو هو فعل الـ Diachronic ، هو هو الفعل نفسه الذي تفعله الـ  Paradigmatic ؛ لذا فلا غضاضة في هذا السياق من وضعهما معا في وضعية الاستبدال . وفي هذا ، تتضح الإشكالية الرابعة من إشكالات ترجمة المصطلحين التي سقناها بداية ، وهي : الخلط في ترجمة مصطلحيهما مع ألفاظ مصطلحات أخرى . 
     وفي الأخير ، كما بدا ؛ فأنا أفضل استخدام ترجمة Synchronic : بالوصفية؛ للتعامل من النسق السوسيري ، واستخدام الترجمة : التزامنية ؛ للتعامل مع البنية في البنيوية ، لا سيما والوصف فيما يرى فيليب فامون " يبدو متأبيا بصفة خاصة على مختلف المناهج المستلهمة من البنيوية " (
) . 
ثانيا- Diachronic : 
     تُرجم هذا المصطلح أيضا إلى العربية مرارا بصياغات مختلفة ، هي : تعاقب – التعاقبي – التعاقب – تعاقبية – التعاقبية - تطور – التطور – دراسة التطور عبر الزمنية – تطوري – تزمن – الزمني – زماني – الزمنية – التزامن – زمانية – زمنية – التاريخي – تاريخي – تاريخية – تأريخي – التاريخية - التوالدي – التفارق – التلاحقية - تغير – التتابع – دياكرونية – دايكرونية - الدياكروني (
) - حركي – متحرك . 
     ولقد كنا ذكرنا آنفا أن معنى الـ Diachronic  في كلام سوسير هو دراسة التغيرات التي تحدث في عناصر اللغة ؛ صوتا على الأغلب ، في زمن ما ، أو في عدة أزمنة ؛ معنى هذا أن التعاقبية عكس التزامنية ، فإذا حدثت التزامنية في زمن ما، فلا مجال للتعاقبية ، وإذا حدثت التعاقبية ، فلا مجال للتزامنية ، وإن كان بعضهم يرى استحالة إقامة الفصل بينهما ، لكننا نرسخ الفصل ؛ بما ذُكر سابقا بضرورة الفصل ، ولو على سبيل من الجبر الرياضي . 
     وكنا قد دونا توا أيضا أن مصطلح Diachronic يرتكز على مفهومين هما : التغير في الزمن ، والتغير بين العناصر المشتركة في ذلك الزمن .  
فأي من الترجمات السابقة يحمل هذين المفهومين ؟ 
     لا شك أن الإجابة على هذا السؤال ، هي التي تمثل إشكالية ترجمة المصطلح إلى العربية . 
     ولنأخذ الترجمات السابقة ونضعها - بغية التحليل كما فعلنا في Synchronic- في فئات متجانسة دلاليا لا عددا يعبر عن جمع ، حتى لو تكونت من مصطلح واحد ، ونناقشها فئة فئة ؛ قياسا على مرتكزي معنى المصطلح . 
     على أننا يجب أن نستبعد بداية فئة الترجمات التي نَقَلت المصطلح بنطقه الأجنبي على عادة الـ Transliterate  بهيئاته المختلفة ، إذ لا فائدة منها في فعل المثقافة ، إذ إنها تعد في نظرنا مثل الجنين الخديج ، الذي يجب دفنه - كما بينا ووصفنا سلفا - مثل : دياكرونية – دايكرونية – الدياكروني . 
     كذلك للسبب نفسه ، نستبعد أيضا فئة الترجمات التي قُدِّمتْ عن طريق التسمية بالوصف إذ لا قيمة صياغية لها ، من مثل : دراسة التطور عبر الزمنية. وفي هذا الاستبعاد أيضا كما كان في الـ Synchronic تتضح الإشكالية الأولى من إشكالات ترجمة المصطلح ، وهي : العجز عن صياغة المصطلحين يسوق تسميتهما بالوصف . 
     كذلك نستبعد فئة ما تمت ترجمته بالتزمن – الزمني – زماني – الزمنية – التزامن – زمانية – زمنية ؛ وذلك لأنها لا تنتمي لأي من المرتكزين السابقين بصلة؛ فحتى أول مرتكز ؛ الخاص بالتغير الزمني ، لا يوجد صراحة فيها ، رغم أن صياغتها كلها منه ؛ ولتداخلها أيضا مع تزامنية Synchronic ؛ بداية من المادة المشتركة : زمن ، ووصولا لعدم تفرقتها بين الزمن والزمان ، فضلا عن اشتمال أحدها علي صيغة ذاتية ، لا تعتمدها أبدا اللغة ، بل يفعلها الكلام ؛ وهي التزمن/التفعل .
     وثمة فئة أخرى استبعدناها ، هي المصطلح : حركي ، وهيئته الأخرى : متحرك؛ لأنهما قد يُلتبس بهما أن Diachronic هي التي تتحرك وأن Synchronic ساكنة ، فالحركة حادثة لا ريب في اللغة ؛ Synchronic ، ثم بعد ذلك ؛ Diachronic . 
     والحق أننا لو طبقنا المرتكزين ، اللذين يتبديان من معنى مصطلح الـ  Diachronic ، كما حددناهما آنفا  ؛ فإننا لن نجد أكثر من ترجمة ، من جملة ما سبق تعبر عنها تعبيرا شاملا . وفي هذا، تتضح الإشكالية الثانية من إشكالات ترجمة المصطلح ، وهي : عدم وجود لفظ يجمع بين معنيي مرتكزي كل مصطلح على حدة إلا فيما ندر .   
     في الفئة الأشهر في الاستخدام العربي وهي : تعاقب – التعاقبي – التعاقب – تعاقبية – التعاقبية ؛ نجد أنها فقط ، هي التي تعبر حقيقةً عن وجود المرتكزين ؛ فأحدهما ، التغير في الزمن قائم فيها ، عقب بعد عقب ، وثانيهما ، التغير في العناصر قائم فيها عقب بعد عقب أيضا ؛ من خلال صيغة تفاعل / تعاقب ؛ لذا نرشح اختيارها لتقوم بمهمة الترجمة دون غيرها . 
     وقد يرتبط بهذا أيضا مجموعتان مغمورتان ، من مثل : التلاحقية ، ومن مثل: التتابع ؛ للوضع نفسه الذي سقناه في التعاقبية ، لكننا نرفضهما معا لصالح التعاقبية، لقلة شيوعهما . 
     ويرتبط بهذا أيضا الفئة : تطور – التطور – تطوري ؛ إذ إنها تعبر أيضا عن المرتكز الأول ، في تغير الزمن ، وعن المرتكز الثاني ، في تغير العناصر ، دون وجود ذلك في صياغة اللفظ مثل الصياغة تفاعل ، بل في فحوى المعنى التطوري ، لكنا نستبعدها ؛ لأن لفظ التطور يحمل معنى الارتقاء دائما ، وهو ما لا يحدث دائما في التغيرات التي تحدث سواء داخل النسق أو داخل البنية، فضلا عن أنه يرتبط بنظرية شاع ذكرها وانتشر ، واشتهر فيها ، وهي نظرية داروين . 
     يرتبط بهذا أيضا مجموعات ، من مثل : التفارق ، ومن مثل : التغير ، ومن مثل : التوالدي ، للوضع نفسه الذي سقناه للتطور؛ فضلا عن أن مصطلحي : التفارق – التغير ، يثبتان لحظة تفارق وتغير لا تجعلان معنيي التغير والتفارق تراكميين؛ ومصطلح التوالدي ؛ لارتباطه بمصطلح بنيوي شبيه في البنيوية التكوينية. وفي هذا، وما قبله ، تتضح الإشكالية الثالثة من إشكالات ترجمة المصطلحين ، وهي : تداخل كثير من مصطلحات ترجمتهما ، مع مصطلحات قارة قبل ذلك، أو مصاحبة لهما .
     وفي الفئة الأكثر شهرة في الاستخدام العربي ، وهي : التاريخي – تاريخي – تاريخية – تأريخي – التاريخية ؛ نجد أنها تعبر فقط عن مرتكز واحد ، هو الأول ، في تغير الزمن ، وتخل بالمرتكز الثاني ، في تغير العناصر ؛ بمعنى أنها حققت نصف مرتكزي معنى المصطلح ، يضاف إلى هذا أن المصطلح التاريخي يشير إلى تغير ماض في النسق ، ولا يشير إلى إمكانية حدوث هذا التغير في فعلهما المستقبلي ، هذا فضلا عن أنه يختلط في تسميته بالتاريخية في علوم التاريخ ؛ وفي هذا تتضح الإشكالية الرابعة من إشكالات ترجمة المصطلحين ، وهي : الخلط في ترجمة مصطلحيهما مع ألفاظ مصطلحات أخرى ؛ لذا كان يتوجب علينا استبعادها ، وبالفعل فعلنا ذلك عندما وضعناها في البنيوية ، وفضلنا عليها التعاقبية كما بدا سابقا . لكن الذي جعلها تستحق أن نرشحها للاستخدام المصطلحي لمعنى الـ Diachronic ، في العرض السوسيري ، هو العرض السوسيري نفسه ، الذي جعل علم اللغة الوصفي الذي هو سمة الـ Synchronic، في قطيعة معرفية مع علم اللغة التاريخي ، الذي هو الـ Diachronic ، وإذا كنا قد اخترنا الوصفية ترجمة للـ  Synchronic ، فكان حتما أن نختار التاريخية ترجمة للـ Diachronic ، لتقفل دائرة التقابل بينهما سوسيريا .  
     وكما بدا ؛ فنفضل استخدام ترجمة Diachronic بالتاريخية ؛ للتعامل من النسق السوسيري ، واستخدام الترجمة : التعاقبية ؛ للتعامل مع البنية في البنيوية . 
     وفي النهاية أتساءل : أي هيئة من الهيئات المفترضة الأربعة ، التي حددناها في توطئة البحث ؛ يمكن أن نضع مصطلحينا فيها ؟ 
     لا شك أن الإجابة قد اتضحت صراحة بما مِلنا إليه من اختيار مصطلحي فيما سبق . 
خاتمة : 
     لعل ما ترتب على تقديم مفهومي مصطلحي البحث ولفظهما ، وما اتضح عبر مدخلي اللغة والبنيوية ، يتبلور فيما يلي :   
1- من جملة عرض طرح سوسير في & Synchronic   Diachronic يَتَّضح ما يلي :  
أ- أن دراسة الـ   Diachronic & Synchronicمرتبطة بالـ Langue (لا) Parloe ؛ معنى ذلك أنها لا تتوقف أمام الأداء الفردي أبدا ، ولا تسترع كثيرا في هوى دراسة النصوص المكتوبة . 
ب- أن دراسة الـ Synchronic  ترتبط بدراسة (الحالة اللغوية الثابتة المطلقة) شكلا (مورفولوجيا) ؛ معنى ذلك أنها لا تلتفت إلى العصور والفترات ما لم تلتبس بالشكل . 
ج- أن دراسة الـ  Diachronic ترتبط بدراسة (الحالة اللغوية الثابتة المطلقة التي تغيرت) صوتا ؛ معنى ذلك أنها لا تلتفت إلى العصور والفترات أيضا ، ولا إلى القواعد ؛ ونادرا جدا ما تتعرض إلى دلالات الكلمات والتطور في الأصناف النحوية.  
د- أن تغير العصور والفترات قد يتماس انطباقا معSynchronic  ، وقد لايتماس؛ بمعنى أنه يمكن (للحالة اللغوية الثابتة المطلقة) أن تظل ثابتة رغم التغير من عصر إلى عصر ومن فترة إلى فترة ، أو أن تتغير في ظرف آخر حتى داخل العصر الواحد أو الفترة الواحدة .  
هـ- أن حدوث الـ Synchronic في حالة لغوية مطلقة في زمن ما ، ينفي حدوث الـ Diachronic في نفس الحالة اللغوية المطلقة في ذاك الزمن ، وكذلك فإن حدوث الـ Diachronic في حالة لغوية مطلقة تغيرت في زمن ما ، ينفي حدوث الـ Synchronic في نفس الحالة اللغوية المطلقة التي تغيرت في ذاك الزمن . 
و- أنه على سبيل غير علمي أن ندرس لغة ديوان أو لغة قصيدة ؛ وصفيا بطريقة سوسير . 
2- ومن جملة عرض طرح البنيوية عن & Synchronic   Diachronicيُنبَّه إلى فعل ما يلي : 
أ- استخدام مصطلح التزامنية بمعنى الوصفية ، دون ربطها بالبنيوية كما هو فعل التزامنية الأصلي عند سوسير ، وتخطي وصف التزامنية بكل ما يمكن أن يقوله المنهج الوصفي لدراسة شيء ما إلى البنية كما هو فعل التزامنية الأصلي في البنيوية ؛ فتزامنية الوصفية عند سوسير تعمل بنيويا وغير بنيوي ، وتزامنية البنيوية تتخطى تزامنية الوصفية إلى ما هو أبعد ؛ وهو تحديد البنية ككل ؛ لذا فإن كل دراسة تزامنية بنيوية وصفية سوسيرية ، وليست كل دراسة وصفية سوسيرية بنيوية . والدليل على ذلك أن استعراضا لآليات المنهج الوصفي يبين عن ذلك ، ولننظر إلى محددات ذلك المنهج كما وردت في كتاب المنهج الوصفي في كتاب سيبويه للدكتور نوزاد حسن أحمد (
) : 
أولا- دراسة اللغة وفق منهج علمي صائب تشكل اللغة مادته الرئيسة .
ثانيا- دراسة لغة معينة في زمان ومكان محددين .
ثالثا- الفصل بين المظهر الاجتماعي للغة ، والمظهر الفردي لها . 
رابعا- جعل اللغة المنطوقة هدف البحث اللغوي .
خامسا- ربط الدرس اللغوي بالاستعمال الواقعي للغة . 
سادسا- الاعتماد على المتكلم الأصلي للغة . 
سابعا- اتخاذ الاستقراء العلمي منهجا لاستنباط الحقائق اللغوية العامة . 
ثامنا- رفض القياس المستند إلى الفلسفة والمنطق الأرسطي ، وتأكيد دراسة اللغة في ضوء القياس الطبيعي المعبر عن منطق اللغة . 
تاسعا- الحرص على الموضوعية في إطلاق الأحكام المستقراة من اللغة ، والابتعاد عن فرض آراء مسبقة لا علاقة لها باللغة . 
عاشرا- إبراز شخصية الباحث الوصفي من خلال ربط الوصفي الموضوعي بالتفسير الذي لا يخرج عن منطق اللغة . 
حادي عشر- دراسة المستويات اللغوية على أساس من التحليل الشكلي ، والتحليل الوظيفي والدلالي ، وعلى أساس العلاقة بين المستويات اللغوية الثلاثة . 
     وكما بدا ، فالكاتب لا يربط الوصفية بالمنهج البنيوي وإنما يربطها بأي منهج آخر ، يعممه في أولاً بقوله ( وفق منهج علمي صائب) وقوله في ثانيا (دراسة) ، ورابعا بقوله (هدف البحث اللغوي) وخامسا بقوله (الدرس اللغوي) وسابعا يحدده بغير محدد ، بقوله (اتخاذ الاستقراء العلمي منهجا ) وثامنا بقوله (دراسة اللغة في ضوء الاستقراء الطبيعي) وعاشرا بقوله (الموضوعي) ويحدده أعمق من ذلك في حادي عشر بقوله (التحليل الشكلي والتحليل الوظيفي والدلالي) .
      وكما يتضح فإن فعل سوسير التزامني ، كان وصفيا دون فعل البنيوية التزامني الذي كان بنيويا؛ لذا اقترحت الدراسة ترجمة Synchronic سوسير بالوصفية ، و Synchronicالبنيوية بالتزامنية. وأن تجتهد في الفصل بين الوصفين ؛ إدراكا لقيمة التطور العلمي . ولا أدري لماذا لم يستخدم اللغويون الوصفية كما استخدمها النقاد وصفا بصفة عامة بمفهوم  Descrepition، دون إلحاقها بتزامنية نسق سوسير الوصفية ؟ 
ب- عدم ربط الدراسة طبقا لسوسير ، أو البنيوية ، بعصر أو وقت ، قبل تمام التأكد من انتهاء النسق أو البينة عنده ؛ فقد نأخذ مثلا دراسة صوتية للشعر الجاهلي ، أو دراسة بنيوية للشعر ذاته، ونحن لا نعلم أنها يمكن أن تكون قد امتدت لعصر صدر الإسلام أو الأموي أو غيره ؛ فالنظم اللغوية والبنيوية كما بيَّنَّا، لا تحدها عصور وأوقات ؛ لأنه يمكن أن توجد في العصر الجاهلي نفسه نظم لغوية أو بنيوية تقف عنده وحده ، ولا تتعداه إلى سواه ، فالنظام النسقي أو البنيوي هو الضامن وهو المقصد ، وليس العصر أو الوقت ؛ لذلك ينبغي إعادة تقسيم تاريخ اللغة ، وتاريخ الأدب إلى تاريخ النظم اللغوية والبنيوية ، فالتقسيم بتاريخ الأدب السياسي ضال مضلل ، فقد تستمر نظم لغوية وبنيوية في أكثر من عصر ، أو تختفي في عصر واحد ويظهر غيرها . من هنا فإن الدعوة قائمة لإعادة رسم التاريخ اللغوي والأدبي وفقا للنظم في مجالات اللغة كافة ، والإبداع؛ شعرا وسردا وخطابة ، إلخ ، دون تقييدها بالتقسيم السياسي ؛ جاهلي ، صدر إسلام ، أموي ، عباسي ، إلخ . 
ج- الاقتصار على مصطلح التعاقبية عند ربطه بالخلل البنيوي الذي يحدث في البنية ، أما إذا استخدم بمعنى التاريخية فليقتصر على فعل الطرح السوسيري بوصفه وجها مقابلا للوصفية ، يبين عن حاصل جمع تغيرات وصفية تراكمت عبر التاريخ في النسق ، دون وصفها بالخلل أو الهدم كما البنيوية ؛ لذا اقترحت الدراسة ترجمة Diachronic سوسير بالتاريخية ، و  Diachronic البنيوية بالتعاقبية ، يترتب على هذا أنه ينبغي وصف كل تغير ، بالتعاقبية طالما حدث في البنية ، وكل تغير بالتاريخية ، طالما حدث في النسق . 
د- أنه على سبيل غير علمي أن ندرس ديوانا أو قصيدة تزامنيا بطريقة البنيوية ؛ وذلك أن " الانتظام له في حقيقته أو في ماديته ، صفة زئبقية ، والتقاطه ليس ممكنا إلا على مساحة تاريخية واسعة (
) . هذه المساحة التاريخية الواسعة هي التي تسمح بوصول " البنية إلى مستوى من النضج تنتظم معه العلاقة بين عناصرها"(
).
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