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مقدمة
كيف نفهم الجانب الرمزي لأفعال الإنسان؟ لماذا الرموز مهمة بدرجة موازيةٍ للأنظمة الثقافية الأخرى؟ ولِمَ تُعتّبر الدوائر الرمزية مجالاً لعمل الثقافة وتأويل محدّداتها؟!

تبدو المشكلة واضحةً حينما ندرك غيابَ التراث الثقافي زمناً وحضوره دلالةً بالنسبة للجماعة والأفراد. فلربما كان الزمنُ غير قابل للاستعادة وهذا حقيقي. غير أنَّ الرموز ستدعوه للمجيء مرات لا تتوقف. فالرمز فعلٌ لأجل التعبير عن دلالةٍ ما. والدلالات بوصفها معبرةً تأتي بحقائق الثقافة. وتطرح بأية أساليب يعيش الإنسانُ(الرامز) في كنفها. 

إذا كان الأمرُ كذلك، لماذا تهيمن أشكال رمزية معينة كالدوائر على الأفعال الثقافية؟. هل ذلك نتيجة اعتقاد بلغَ درجة الشيوع بكونها قابلة للتحقق أم لوجود غاية وراء الشكل بالمماثلة والتشابه؟.

الثقافة عادة تتحدد تاريخياً. فهي نتاج تفاعل وتصفية واستبقاء لما يهم الإنسان ويعيد تمثيله من جديدٍ. ينطبق ذلك العمل على أي موقف صَغُر أم كَبُر. هي لا تسير في اتجاه مستقيم بل دائري وشبكي في أغلب الأحيان. بحيث تجري الثقافة مع مفاهيمها وقواها المحورية. لهذا بجانب المعاني التي تعبر بها تخطط المجال العام بأنماط دائرةً في فلكها. ليست هناك ثقافةٌ لا تعي دوراتها في فلكٍ سيّار لا ينتهي حياتياً ومن ثم اجتماعياً.

الثقافة بهذا هي ما تُرجح دائرية الأفعال لبلوغ أهدافها. ولئن كانت الأفعال الماديةُ قادرة على العمل ظاهرياً فإنَّ الأفعال الرمزية أعمق دورانا في تواريخ و تراثات. الدائرية تتحقق لأنَّ ثقافةً لا يشغلها هاجس الالتقاء مع عناصرها الفاعلة ربما تبقى معرضةً لخطر الانقراض.

إذن هل الدائرية الرمزية لها أنظمة وطرائق عمل ومفاهيم تؤسسها؟ وبأي معنى تكشف طبيعة الثقافة السائدة؟ ستتعلق المشكلة بمعرفة أنظمة الرموز على خلفية الدائرية والقوانين التي تحكمها. وهي تطرح عوضاً عن مفهوم النسق حين يعزل مضمونه عن مجالات أوسع. فالدوائر ترتسم باستمرار. وكلما اقتربت من شبه اكتمال سرعان ما تتخطط مراراً. إنها شبكات متداخلة كوسائط للفعل.

تفترض الدراسة أنَّ الفعل الرمزي(عادةً أو تقليداً ثقافياً) دالاً يأخذ أكثر من دورةٍ. ففي المجتمع العربي ينتقل الدّال من الديني إلى التاريخي... إلى الاجتماعي. لتعيد الأفعال تسديد ما تناولته من الثقافة بنفس قوة الدائرة وتركيبها. فالفعل هو البديل الأدائي لمعنى عصي على الإتيان بنفسه. كما تفترض أنَّ الثقافة غير متجسدة في مظاهر الحياة الاجتماعية العامة فقط. لكنها دوماً تختفي وتستبطن فاعليها. وبهذا تبقى الدائريةُ مرسومةً بتأويلات الجماعة البشرية.

مجتمع الرموز
الدائرة أقرب الأشكال الهندسية للاكتمال، شبه الاكتمال. وهي لا تنتهي في أشكالها سواء التقت الخطوط أم لا. فإمكانية التعبير الدائري الشبكي أثرّى من التحديد المباشر.لا يخلو الفضاءُ الاجتماعي من ارتباط مماثل لآفاق المعاني لا الكائنات فحسب.عملياً يتواتر مصطلح الدوائر إزاء المسؤولية والسلطة والآخر والدين والاقتصاد والأسواق والسياسة... ماذا بقي إذن؟!.والمجتمع يملك من شبه اكتمال الدائرة رسمَ المعالم والأهداف دون النتائج. فالأخيرةُ تّحولات عميقة تستغرق زمناً وأجيالاً. كما أنَّها محفوفة بسياقٍ ثقافي معين. ويصعب التحدث عنها قبلاً إلا بعد عملٍ مضنٍ.

      تتجلى الدائرة في خطط وبرامج التنمية عندما ترفدُّ حياة الإنسان بجوانبها المتصلة، حرصاً على أن تأخذ من بعضها وتغذي الجوانب الأخرى. فلن تصبح خططاً مؤثرة دون علاقة دائريةٍ بغيرها. على اعتبار أنَّ ردود الفعل الايجابية ستعود بنفس الطريقة. حينئذ يُعدُّ المجتمع فعلاً ثقافياً وردَّ فعلٍ، رمزاً وتأويلاً بحجم المعطى الفكري للأفراد.

       ربما هذا – برأي الدراسة- نتيجة وليس مقدمة. نتيجة لتصور رمزي قابع في الذهنية الثقافية. فحواه أنَّ أقرب الممارسات تحقيقاً لمضمونها هي تلك المماثِلّة لعمل الدوائر. الأمر لا يحتاج كبيرَ مشقة لنعرف كون الرموز تسير على ذات المنوال. فطرح الدائرية كشكل لهندسة اجتماعية ودلالية يتم بتصور مدلولها، من جهة طرائق الأداء والإنتاج والتأثير.

     أساس هذا أنَّ المجتمع شبكة دلالية ليس إلاَّ. فمن الدين إلى السياسة مروراً بالأخلاق يستهدف المجتمع وضع فاعلي الثقافة في أنماط دائرية. هناك في الدين دائريةُ مناسباته مع الشعائر والعبادات حول نواة الإيمان التوحيدي. وهو ما يخلع نفس السمة في إقامة أساليب التدين ومظاهره. والسائر على خطوط الدائرة يصل إلى نقطةٍ تلتقي خلالها تصوراته. فالطقس الدينيritual ليس معزولاً عن باقي الممارسات، إنَّه يرتهن بقيم ثقافية وينضاف إلى طقوس الميلاد والطقوس الاجتماعية(
).

      وقد حدد روي راببورتR. Rappaport عدة سمات تنطبق على هذا الطقس. أولاً: يجسد شفراتencoding  من خلال ممارسة المؤدين له performers. ثانياً: يتميز بالشكلانية(سمة الشكل) formality. ثالثاً: يحتوى على عنصر الثباتinvariance. رابعاً: يؤدي وظيفة التواصل communication. خامساً: يحمل رسائل تتمتع بمرجعية ذاتية self- referential(
).

      حتى اقتصادياً على نفس الدائرية، هناك العرض والطلب طرحاً وأخذاً. حيث تستدير الرغبات والسلع وفقاً لاحتياجات الإنسان. فهي بمثابة تغذية راجعةfeed back لعمل الاقتصاد كميدان لتداول المنافع في المجال العام. وهناك دورة النقود في الأسواق، فالعُملة مهمةٌ بقيمتها التداولية حين تدور دورات نسبية مع عمليتي البيع والشراء. وتحرص السياسة على عوائد ممارستها تجاه المجتمع بذات الأسلوب. فكل نقطة وإن كانت بعيدةً تعود لتحقق هدفاً مطروحاً.

      لماذا لا تجري الأفعال رمزاً على هذا الحال؟ بل لماذا ماثلت المجالات الأخرى الرموز بذات الأسلوب؟!.

      إنَّه مجتمع الرموز الذي يعكس عالّمه الخاص، فنحن لا نعيش في عالم مادي. هناك مدلولات الأشياء والأفعال على هذا المستوى. وبخاصة أن حركة المدلولات تؤدي -عكس الشائع- إلى رمزية الدوائر. وتعتبر الدائرة محتوى وليست شكلاً عينياً مباشراً. فدائرية القداسة ومعاني الاكتمال فيها كما أسلفنا تقود إلى التعلق بالدوائر وجوداً وأثراً.

     لا ينبغي نسيان أنَّ الرموز قديمة قدم الإنسان. ربما كانت هي وسيلة التعبير الأولى عن مشاعره وعلاقاته بالطبيعة والآخرين. وكانت تجسد أوهامه وأخيلته ومخاوفه في أشكال مرسومة. وهي بنفس المنطق تدخل في حيز المهام الإنجازية ثقافياً. حين تُرسم أو تُنقش على أحجار كأنها انجاز حقيقي لما يريد الإنسان. فلو توصل إلى الترميز على النحو المرجُو فقد طرحه في عالم الواقع(
).

     تلجأ المجتمعات إلى الرموز لكونِّها لغة ونظاماً. هي تتيح تنظيم فاعليها وفق قواعد مقبولة. والأهم أنها تضفي معاني على ما يقومون به. ومع تطور المجتمعات أضحت الرموز بمثابة مجال متفرد بواسطة الشفرات التي تحكمه والآليات التي يعمل بها. حتى  أضحى عالم الإنسان عالما افتراضياً مع شبكات النت ووسائل الاتصال والتكنولوجيا الرقمية. وظلت الدوائر الرمزية مع تعقد التعبير والدلالة أبلغ مضموناً من ذي قبل.

الفعل و الرمز
       لكلِّ فعلٍ مستواه الرمزي تبعاً لخلفية الثقافةِ ضمن أبعادها الإنسانية. لا يوجد عمل إنساني دونما معانٍ تبرزه وتعطيه وضعاً مهماً. إنَّه بهذا المُعطى يتعلق بحدود القيم وتشكيل الدلالات وآفاق التصور مع أفعال الأفراد.فيستبدل صعوبة الارتباط المباشر بها عن طريق أثره النافذ. من ثم يحرص المجتمع، أي مجتمع، على تلّقِي هذا الفعل بزخمه التأويلي. وبنفس الأهمية التي يمثلها دائرياً يصبح واسعَ الانتشار. ذلك حين يردد المعاني ذاتها ضمن تباين العادات والتقاليد(
).

     في مجتمعاتِنا العربية على سبيل المثال نحن نرتبط بتراث لا نستطيع انفصالاً عنه. عندئذ كثيراً ما نرجع إليه من خلال وسائط رمزية تَّبْنِي عليه سلباً وإيجاباً. فمظاهر الحياة اليومية تستمد أصلّها من ممارسات موروثة. وهو ما نطلق عليه منشأ أي سلوك بيئةً وعملاً. وإذا كانت أغلب المجتمعات المُشار إليها بدوية أو حضرية، ففي كلا الصنفين تاريخ من التصورات التي تحكم السلوك العام. ورغم الهُوة الزمنية البعيدة بين هذا وذاك، غير أنَّها تبدو قصيرة في سياق أو آخر مثل التراتب الاجتماعي وأنماط الأسرة وعلاقات السلطة ومعايير الأخلاق.

       بتلك الحالة ستكون خطوط الفعل الرمزي غير مستقيمة وغير منتظمة مع تشكيل أية هندسة اجتماعية.وستصبح لها جوانب عميقة في الزمان والمكان والإنسان.من زاوية أُولى لكونها- أي حركة الفعل- تمثل الرموز بحمولاتها القيمية والذهنية. ومن زاوية ثانية بوصفها معبرةً عن بدائل ثقافية تملأ آفاق المجتمع. فلا تشير إلى الارتباط الصارم مع مدلولاتها إنما تجري كاستراتيجيات لحركة الواقع، وتمثل مخزوناً من الأساليب البديلة التي توفر المرونة وحرية التعامل مع الأشياء(
).

      إزاء أي مجال اجتماعي ربما لا يشعر المرء بفراغٍ ثقافي. وهذا أمر حقيقي، نظراً لأنَّ الأفعال الرمزية تشكل الكم في الكيف، وتشف التاريخي عبر الواقع الحي. وتترك هناك صوراً من النماذج القابلة للتأثير بذات القدرة التي تستند إليها. فيبدو أي فعل- ولو كان جزئياً- له نفس الانجاز الرمزي.

إذن ماذا تمثل تلك الدائرية؟ وكيف تبرز مضامين الفعل الرمزي؟ وهل تنطبق على كافة مظاهر الثقافة؟.

      دائرية الفعل الرمزيcircularity of symbolic action آلية من آليات عمل الثقافة. وليست فقط تعبيراً عن أهمية المخزون الدلالي للممارسات الجمعية. والدائرية بمضمونها السابق تحافظ على التفاعل الاجتماعي. فهي تحقق غاياته وامتداده، من خلال تعبير الدوال الرامزة(التقاليد والعادات)عن المدلولات المرموز إليها(المفاهيم والتصورات والمعتقدات والجوانب النفسية)، لا بفحواها الاعتيادي إنما بحضور وكثافة. فالمناسبات الاجتماعية عبارة عن أفعال مكثفة رمزياً فوق طاقة أي فعل اعتيادي. وليس مظهرها الجمعي سوى قدرة المجتمع لا الأفراد فقط على التدخل في جميع تفاصيل الحياة.

       فمظاهر الأعراس تستدير رمزياً(ترسم دوائر) في ضوء محاور العلاقات الإنسانية. و سواء أكانت فردية أو عامة فإنّها ممتدة وفقاً للتأثير غير المباشر.يأتي تأكيدها مع نسق القيم وعملية المصاهرة باعتبارهما ضرورة حياتية. هي ضرورة مترتبة على قول مبدئي لعلماء الاجتماع: الإنسان اجتماعي بطبعه. وهناك تنوع في أسبابها، إذ ليست الضرورةُ نفسية فحسب إنما تعدُّ جنياً لسلطة اجتماعيةٍ. عندما يحرصُ الأطراف على النسب والحسب كما يُقال. إذ ذاك تبدو المصاهر شبكة دلالية لواقع ثقافي. وفي نفس الوقت تستند إلى مكونات اجتماعية فاعلة ضمن محيط الإنسان. وكما جاء في المأثور الديني أن المرأة تتزوج لجمالها ولحسبها ولنسبها. وتلك الأشياء رأسمال اجتماعي لا يخلو من قيم التبادل. لهذا وَجّه الدين الإسلامي أصحابه إلى معيار التدين كقيمة رمزية من بين قيم المصاهرة. لأنّها تزدوج في الحياة والآخرة.كما أنَّها قيمة لا تخضع لمنطق احتكار السوق بقدر ما تعتمد على الإيمان بالوجود الإلهي.

      لهذا بإمكان الباحث الأنثروبولوجي أو الاجتماعي العثور على مدلولات متنوعة، بل ملتوية للفعل الرمزي. فليس الأخير تلقائياُ حتى يفهمه المتلقي بسهولة. لكن ثمة عمل تأويلي في الحياة العامة لا ينفصل عن السياق الاجتماعي. أو ما يُسمى لدى هابرماس "العقل التواصلي" communicative reason. وهو عملية الفهم المؤوِّل للأفعال حتى يعرف الفرد ماذا يُراد منه. بحيث تتجسد لدى فاعلي الثقافة آليات ومفاهيم وشفرات التواصل. فالثقافة تتضمن إحالةً إلى معايير تسهلّ تلك العملية فكرياً ولغوياً(
).
     إذ يصعب على من لم يعش تفاصيل ثقافة بعينها فهم كيف يتصرف الناس في  شتى المواقف كما يقول إدوارد هول(
). وبالتالي عليه بمعرفة كيف تتشكل دلالات الأفعال في الواقع. وإلى أي مدى تعكس مخزوناً رمزياً يرتبط بقيم أخرى لا تُطرح على سطح الأمور من أول وهلة.



       ولئن أشرنا إلى ارتباط الفعل بمدلول ما، فإنه يستند إلى مدلولات تالية. وهذا وفقاً للأنماط القوى الموزعة داخل المجتمع. فالقوى لا تتحقق بوضوح إنما تجري مع قبول الممارسات الاجتماعية وإسهام الأفراد فيها. وبالتالي تكتسب حقائقها من خلال ردود الأفعال وبحسب عملية الفهم. والفكرة تأتي لدى ريتشارد رورتي بمصطلح"المجتمع التأويلي"hermeneutic society . متصوراً أن الهيرمنيوطيقاhermeneutics  ترتبط بالأبستيمولوجيا، فلا تكون المعرفة ممكنة إلا في حدود تصديقات ومعطيات ثقافية عبر مجتمع بعينه. فالطابع الكلي holism للثقافة على خلفية اللغة يرتبط بدائرة هيرمنيوطيقية تعطي الحقائق معناها ورصيدها الدلالي(
).

      وهو طابع لجماعة التأويل الرمزي للأفعال. أي جماعة تداول المعاني كإطار لفهم بعضهم البعض وتحديد المواقف. بحيث لن تأخذ الأخيرةُ سلطتها إلا في حدودهم. وتتشكل في ذلك العمل كل حقائقها بالنسبة إليهم. لا يعتبر المصطلح خاصاً بمجتمع دون غيره لكنه يوجد بصيغة أو أخرى في أية ثقافة إنسانية. وله أكثر من سمة على النحو التالي.

أولاً: يعطي الأفراد خلفيةً بما يجري حولهم. لأنَّه يتوافر على تبريرات وحِجاج بلاغي ومنطقي.

ثانياً: يؤكد اتساقاً معيناً بين مجال الأفعال والفهم المطروح. فلا يترك مسافة للخلل الذي قد يحدث. ونحن نردد في سياق ثقافي بعينه:" إذا عُرِفَ السببُ بَطل العجبُ". وهي مقولة عامة تُستعمل بحثاً عن علل السلوك والتصرفات. وتخرج تلقائياً لمحاولة فهم الحياة. بتعبير دلتاي نحن نفهم لأننا نخوض كلية الحياة النفسية؛ أي"نتفهم" verstehen المبررات التي تجعلنا على بيّنةٍ من الآخرين(
).

ثالثاً: يقوى الاعتقاد الجاري بمرجعية الحقائق لدى الأفراد.ويثبت الوعي بمجموعة المحددات العامة في المجتمع.

رابعاً: يضمر معايير التصرف فيما يأتي من مواقف. لأنَّ التأويل يؤشر: كيف سيكون مقبولاً أم لا هذا الفعل دون سواه؟.
خامساً: يتسع إلى صياغة رؤية للحياة والتاريخ والكون. وهذه صيغة ستغدو مكثفة عادةً. ومع ذلك لا تنفصل عن اتجاهات السلوك الجزئي.

مستويات الدائرية الرمزية

     إذا كان فهم الأفعال ليس آنياً بالمعطى السالف، فهو يحتوى على جوانب تاريخية موصولةٍ بالراهن والمستقبل. إذن هناك اتجاهان لكل دائرية يتحقق عبرها الفهم. 

     دائرية زمانية temporal أو ما يتسنى التعبيرُ عنها بدائرية" المضمون" في أي فعل رمزي. كأّن يحدث تكرارٌ لأنماط العادات والتقاليد الشائعة. ويكون الزمن مجالاً واحداً لهذا التكرار بلا نهاية. ذلك بوصفها مرتكزةً على أبعاد تراثية مع اختلاف الصور الجديدة التي تتحقق بها. يدخل تحت تلك الدائرية أفعال رمزية تستهدف استعادة أخلاقيات معينة، أو تؤكد على الإحساس الجمعي بزخم التاريخ ومعاودة تمثيله وانجازه عبر الطقوس الاجتماعية.

       فالعائلة – للتوضيح- وحدة اجتماعية ثقافية. وهي مازالت نواة أولية لتكوين الوجود الاجتماعي في البيئات العربية. وفوق ذلك لم تتزحزح تلك النواة مهما دخلت عليها تغيرات تاريخية. صحيح أنَّ الأُسر تقلّ أو تزيد من حيث العدد ومن ناحية التوزيع والأدوار. بيد أنَّها تبقي قاعدة التواصل اجتماعياً وثقافياً بذات القدر. لأنَّها تصبح "شفرة وراثية"بالنسبة للمجتمع التأويلي. وتوثَّق عبر منظورات الأفراد حين ينظرون إلى أنفسهم ضمن عمليات التواصل.

      المضمون واحد غير أن ثمة تنويعاً حياتياً على قاعدته. فهناك من ينتمي إلى أسرة عريقة وغيره ينتسب إلى أخرى أقل عراقة وثالث ينحدر من أسرة متوسطة العراقة.من يحدد تلك القيمة وذاك الانتساب؟. الثقافة بحكم علاقات القوى الاجتماعية تخلع على مكونات حياتية تلك القيم. لكن المهم النظر إليها مع التحول التاريخي في مفاهيم الإنسان ونمط العيش المشترك وما إذا كانت هناك تفضيلات تحكم الأفعال أم لا. بتلك الطريقة يمكننا رصد ماذا تمثل، ثم ماذا كانت لندرك القضايا الثقافية لهذا الموضوع.

      في هذا الإطار نوه فرانز بواسF. Boas إلى إمكانية إرادة بناء سلسلة النسب ancestry من خلال دراسة العائلات الممتدة إلى أجيال متعددة. وسنجد أن سلاسل العائلات في الجماعات المنعزلة أقل اختلافاً من الجماعات الأكبر. على أساس اعتبار كل جماعة عرقيةracial  مؤلفة من سلسلة عائلية family lines  تتميز بصور ومعالم نفسية معينة(
).

      كل ذلك - لو نلاحظ- يتضمن عنصراً زمنياً. فالزمن حاضر في العراقة المعبرة عن شيء كان موجوداً ثم غُلِّف بقيمة مطرُوحةٍ أسرياً أيُما آلت إليها. سواء قيمة عينية مثل الثروات والجوانب الاقتصادية الأخرى أو قيم افتراضية مع الصور الذهنية التي تنشط على خلفية خطابات متداولة اجتماعياً.

      والزمن ليس حيادياً بالنسبة للأفعال، إنَّه يُعطيها تواتراً ويضيفُ إليها من مآثره. وهي تزداد خلاله حقيقةً فوق حقيقتها. لأنَّ التواتر مع المكانة التي تحتلها ترسخ المظاهر الاجتماعية ولا يحول دون تعديلات أو بالأحرى تكييف زمني مع التطور في مستحدثات العصر على أغلب الأصعدة.

      تجد ثمة وظائف اجتماعية مازالت تمثل نواة الدائرة كوظيفة الرجل في المجتمع العربي. لقد غدا فرضية تأويلية. نظراً لأنَّه رمز السلطة والقوة والتمييز الاجتماعي إزاء مكونات المجتمع الأخرى. إن ما يسمى بـ" الرجولة" أو بتعبير بيير بورديو" الهيمنة الذكورية" ليست صفة متجسدة على ما يظن المرء. لكنها سلطة غلبة كصورة لذروة التفضيل الثقافي تنميطاً للإنجاب والمواليد. وهي وجه اجتماعي لدلالة البنية الاجتماعية(
).

      وتجري جريان المركز الدائري من ظواهر المجتمع. ولهذا تبقى معبرة عن تأويلات لعلاقات الأفراد بدءاً من الميلاد حتى الموت. وينال "الرجل" بعباءة الرجولة كماً من التقدير التفضيل الثقافيين. حيث يظهر أثره في الأمثال الشعبية وضمن المقولات الجارية. فالرجل بالتفكير اليوناني هو لوغوسlogos لحضور قانوني من نوع ما
. إنَّه حامي القيم والقائم بصيانة العلاقات والمبادر بالخطوات الجريئة في المناسبات والأزمات معاً. كما أنه يشغل موقعاً في الصورة الذهنية ليست أقل من دور المحرك والفاعل.

     هذا الدور مع تقادم الزمن لم يختف في المجتمع العربي إنما أخذ تراكماً معيناً. ذلك بسبب أن الوظيفة الاجتماعية لم تتغير. وبالتالي طالما توجد صورة الرجولة ستأخذ نفس الأهمية مع أنماط العيش.ومن حين لآخر سترشح الدلالات الثقافية أفراداً وتؤهلهم لاحتلال  تلك المكانة. كما يدخل في دورة التصورات حول الحاكم والإله والثواب والعقاب(
).

       أما الاتجاه الآخر للدائرية فهوة دائرية مكانية spatial. إنْ صح التعبير هي متميزة بالطابع الفضائي الإجرائي. أي هناك طقوس تتجاور مكانياً في أفق المجتمع للتعبير عن ممارسة معينة.  وهذا التجاور لون من العمل الدائري لتأدية مدلولات حال فهمه لدى الفاعلين وتكمل مهام المجتمع التأويلي.

      حقاً يقوم التماثل بإنجاز تلك المهام. فمادامت الطقوس تتجاور فليس تجاورها اعتباطياً، بل ثمة إحالة تأويلية في العقل الجمعي للأفراد. فلئن كان ثمة طقس ديني مرتبط بالأعياد مثلاً فإنه يصب داخل طقس اجتماعي آخر متعلق بحركة المجتمع. هناك من يحرص على تزامن مناسبة سعيدة مع  بعض الأعياد الدينية. هو يمتلك بلا تمييز نمطين من الدائرية. إحداهما دينية بوصف الدين بنية عامة تحكم سلوك وأحاسيس الإنسان وفي عين الوقت تنصرف إلى ظواهر الثقافة.والأخرى هي الفعل الاجتماعي كحامل لرمزية الدين وتجلياته. ويظل النمطان يتراوحان في هاتين المناسبتين كمناسبة واحدةٍ.

       فقد لا يُدرك الأفراد أنَّهما مختلفتان إلا بقدر ما تتناوبان طرح المعاني. والتجاور هنا فضلاً عن كونه فضائياً وملاصقاً لأعمال أخرى سوى أنَّه يعلن عن تجاور المفاهيم والتصورات نتيجة وحدة الإنسان. وكذلك نتيجة وحدة الثقافة. وهو الموضوع الذي يتطلب فرزاً واعياً من الأفراد لمعالجة المشكلات إن وجدت وأيضاً لعملية فهم الآخرين. في الأغلب يتم الفرز بشكل لا وعٍ. ولاسيما حين يميز الفرد بين موقف ونظيره. كذلك حين يؤوّل فعلاً معيناً ويتصرف بناء على ما فهمه.

 وتتجلى مستويات الدائرية الرمزية كالتالي:

· التكوين: إذ تتقاطع ظواهر(مفردات) الثقافة وأنماطها عبر الفضاء الاجتماعي. ويظهر التكوين أكثر ما يظهر- كما تذهب الدراسية-على هيئة دوائر شبكية مرسومة. أهم دلالتها جعل الثقافة متوائمة مع نفسها لدى فاعليها.
· الإنتاج:هو مصطلح اقتصادي يلاءم اختزال الرموز لمعانيها المتنوعة. وبه تمدُّ الثقافة الدوال والأفعال بأرصدة دلالية تحمل طابعها. وتتسع لاستيعاب ولتأصيل العلاقات الاجتماعية بأعرافها وتقاليدها استكمالاً لدوائرها التواصلية.
· التداخل التأويلي: أي التآزر بين هذه المفردات والانتقال فيما بينها، والإحلال محل بعضها تحت مبررات تواصلية. أي تصبح الظواهر خطاباً قيد الفعل. وبهذا يؤكد التأويل على المعاني المنجزة والمفهومة ضمناً لا صراحةً.  ويمهد لتبادل المواقع على ذات الصعيد في إطار النظام الكلي لرؤى العالم والحياة. وهذا أقرب معطى لما كان يقصده إدوارد تايلور لأثر الثقافة.
· الشكل:إذ تستقر- الثقافة نسبياً- إلى سمات ومعالم شكلية تسم منتجاتها ورموزها الدالة. وهي الأشكال المميزة ثقافياً لأي مجتمع دون غيرها، والتي تتركها مدموغة على أساليب الحياة وطرائق التفكير والاعتقاد. وتتجسد بالتبعية على مفردات مادية. وهي بمثابة مؤديات الواحدة للأخرى.

      المستويات السابقة أطر للفعل الرمزي. لأنها ممارسة لمجموع ثقافي في بنيته إجمالاً. وهي على المدى البعيد تشكل هوية الثقافة، وتنشط مع سلوك الأفراد وتوجهاتهم الحياتية. إنها ذات مضمون انثروبولوجي واجتماعي لا منطقي صوري.

مفاهيم الدائرية الرمزية

      تبرز الدائرية أبعاد الثقافة المضمرة. فبدلاً من عزل الظواهر نحاول معرفة الاتصال والانفصال بين مكون ثقافي وآخر. وتوضح الدائرية نمط الثقافة السائدة، وكذلك ما إذا كانت مكوناتها متنوعة أم لا، وإلى أي مدى تعتبر المعرفة الأنثروبولوجية والثقافية ذات طابع بيني inter  كسمةٍ من سمات المعرفة المعاصرة.بناء على ذلك ثمة مفاهيم تتضمنها هذه المسألة.

1- الإحالة: مفهوم مهم حيث تحيل الأبنية التاريخية التي تكون الثقافة الواحدة إلى الأخرى. المفهوم يعمل بطريقة التأويل والتداول لأمور تبدو منفصلة غير أنها تقع في نفس الحيز التاريخي. فليس من ثقافة إلا وتخضع لاتجاهي الدائرية كما أشرنا: الاتجاه الزماني والاتجاه المكاني(الفضائي).
 والإحالة - فضلاً عن كونها جزءاً من عمل الدائرة- تؤكد على المعاني وتعطيها مساحة أخرى.فالرموز تحيل إلى أشياء مرموز إليها باستمرار. غير أنَّ الإحالة ترجح أهمية المعاني بالنسبة لفاعلي الثقافة. وهي تنتج عن التساند فيما بين الظواهر الثقافية واضعة المجتمع في مرحلة ما.

2- الانتقال: فالدلالة لا تقتصر على دال يرمز إلى مدلول بعينه. إنما تنتقل إلى مدلولات غيرها. لأنَّ هناك ثوابت تاريخية في أي مجتمع تقتضي حفاظاً على معالمه الثقافية وإن تغيرت أنماطُها.
     يتضح انتقال الدلالة في مجال السياسة بين مكون وغيره. فالحاكم رمز بالنسبة لمواطنيه وكذلك تصبح أعماله على ذات المنوال. أما مؤسسات المجتمع فتحاول اكتساب دلالة على هذا الاتجاه. وهو ما يعرف بـ"المجال العام" خارج الأفراد.
3- إعادة الإنتاج: حيث يجري تكرار المعاني التاريخية بأفقها الزمني. والتكرار قد يكون بالتجاور كما نوهنا إليه في فقرة سابقة.وربما يتم  بالمماثلة في صور رامزة جديدة أو بأنواع مختلفة من الأفعال مع تحول المجتمعات.
      وتلك العملية تتاح بواسطة الممارسة الاجتماعية والأخلاقية. من خلال النماذج التي تتوافر عليها أحداث وأشكال الوعي العام. ويبدو الأخير كسلسلة من الدوائر،فلا نجد فروقاً زمنية قاطعة تفصلها ولا نهايات حاسمة.

4-  التبادل الدلالي: حيث تتبادل الأفعال دلالات رائجة وتلقي قبولاً على نطاق أكبر. فالمجتمع ببساطة عبارة عن دوائر التبادل بين الأفعال الثقافية. ويسعى الأفراد إلى تحقيق بعضاً من غاياتهم عن طريق إسقاط تبادلي كهذا. فهناك من يريد تعلقاً بتجربة الفعل الأول لشخص أو لحدث ما ثم يعيد إنتاجه مدفوعاً بتلك الرغبة.بنفس الطريقة قد يُقْدم الأفراد على مشابهة أفكارهم وطرائقهم في العيش.  يقال هذا أمر اعتيادي من واقع حركة المجتمع الواحد. لكنه عبارة عن مبادلة دلالية سعياً لإكمال الدائرة. بحيث يكونون جزءاً  من رمزية الأفعال.

5- الاستمرارية: في المجتمع ككل توجد رغبة عامة في ديمومة الحياة والتسابق نحو صورها الأفضل. لا يوجد ذلك اعتباطاً،هناك اعتقاد بأصول مفقودةٍ يجب البحث عنها. من هنا يود الفاعلون الاجتماعيون استحضار دلالات متتالية من قبيل التجريب والتعديل الثقافي. فيحدث الانغمار في الأفعال رمزياً. وهو نفس الزخم الدافع إلى ممارسة الأفعال مرات لاحقة.
6- الامتلاء بالمعنى: ذلك أنَّ الفعل الرمزي هو هدف الاستمرارية. وكل رمز يتيح امتلاء بمعانٍ مرغوبة. لدرجة أن الفاعلين يشعرون بتجربة أعمق من الفعل ذاته. إن فضاء المجتمع يتبلور مع مثل هذه التجارب صراعاً واتفاقاً. وما لم يكن المعنى موجوداً ما كان لفاعليه التمسك بأفعالهم حتى النهاية.
7- التأصيل: وهو مفهوم لا يحدث بمنطوقه العادي لكنه اتصال بأسباب غامضة في المجتمع. وهي نفس الأسباب التي يستمد منها المجتمع وجودَّه. وتعبر عن مجموعة القيم الضرورية لبقائه. التأصيل ليس عودة بمقدار ما هو تجربة نحو الأصل. ولهذا لا يخلو من كل رمزية هو لها.
8- شِبه التمركز: وهو تحقيق الرغبة المؤقتة حصولاً على القبول الاجتماعي. وينشأ عن الإحساس امتلاءً بالمعاني خلفه عبر التقاليد والطقوس العامة. وهو شبه تمركز لأنه لا يستقر في موضع معين إنما يميز بحرية الحركة باتساع آفاق المجتمع وتراثه وتاريخه ومستقبله. كما أنه نسبي التحقق جمعاً وفرداً ويجدد الرغبة في السعي وراء التفاعل.
9- الاحتواء:هو آلية متوافرة في أي فعل رمزي. فمع انجازه لا يشعر الأفراد إلاَّ بالعمق الراسب لديه من واقع الحياة المشتركة. أي كل فعل رمزي لا يقذف بأصحابه خارج دوائره نما يدفع بهم إلى شبه مركزيتها. وليس أقل من تنقله مع المعاني هنا أو هناك. ولاحتواء هو بعد إنساني يصدق كون الفرد خيطاً معبراً عن نسيجٍ عام غير قابل للانفصال ولا التمزق.
 لكي تعمل هذه المفاهيم يراعى في الأفعال الآتي:

1- البعد التراثي التاريخي المرتبط دوماً بأبعاد أخرى.
2- اعتبار الفضاء الاجتماعي نصاً ثقافياً. وأن ما يقع فيه من أفعال ونصوص وعلامات إداء جماعي بشكل أو بآخر.
3- إنتاج المعاني عبر التفاعل بأنماطه الفردية والجمعية.
4- عدم وجود انفصال زمني بين المراحل الثقافية إلا بقدر ما يفسر طبيعة التحول إنْ وجد.
5- وجود معانٍ غير مباشرة(خفية). أي معانٍ غير منطوق بها ولكن تجسدها الممارسة الثقافية.
6- يفترض الفهم تجربةَ الرمز، لأننا مع إمكانية أن نفهم نحتاج إلى إمكانية تأويل ومعايشة.
      تغير تلك المفاهيم  نظرتنا إلى مفهوم "المجتمع" ذاته. فهو مجال لإدارة الرموز بآليات خاصة. وليس حداً جمعياً قاطعاً تحت سلطة أيا كان شكلها. وحتى السلطة تخضع في نهاية الأمر- لتحظى بالقبول- إلى الأثر الرمزي. ويبدو ذلك المجال موضوعاً لآمال ورغبات وأخيلة لا تتوقف عن التناسل. وهي تتلاقح في تجارب الثقافة المختلفة. لأنَّ كل دائرية توسّع أثرها مع مضامين الفعل. حيث لا يمكن الإعلان عنها مباشرةً. فتتكون برأي  ماري دوجلاس Mary Doglas الجماعة / الشبكة Gird-Group. الجماعة تعبر عن اندماج الأفراد في عمل لا يتم دون غيرهم ويحكم أطر الممارسة وتنطبق عليهم قواعد ملزمة ومتماسكة بالنسبة إليهم coherent. أما الشبكة فتنتج عن تأثير وتأثر بشتى الوسائل الثقافية الممكنة(
).

     في المقابل تقتضي لبلوغها عملاً من التأويل الذي لا ينخرط فيه المفسر، بل الفاعل الاجتماعي أيضاً. إن كل عمل للرموز إنما هو تجريب لإزاحة التراكم الدلالي عبر فهمه والتوجه نحوه بالتجاوز. ويشارك هذا التراكم في صناعة القانون الاجتماعي والممارسات المعترف بها. أي يُراكِّم تقاليد وأسساً تبنى عليها الأعراف ومكونات القوى والرؤى المتنوعة.

الدائرية الرمزية: نظريةً وتطبيقاً
     نحن إزاء فكرة "تعددية الدلالة" وليس تحجيماً لها. فالفكرة المطروحة أن تأخذ الدائرية اعتبارين. أحدهما تنوع التجارب الثقافية تاريخاً وحاضراً. بل تدرك كون التجارب الحياتية مختلفة في ذاتها. لأنَّها ليست كما يُعتّقد ثابتةً بل هناك انفتاح ثقافي مستمر. وإلاَّ لما عاشَ أي مجتمع زمنه ولا تأثر بغيره من المجتمعات. أما الاعتبار الآخر فكيف يجدّد المجتمع تماسكه، كيف يرسم أهدافه المرحلية، وكيف يخطو نحو أفق جديد لنظامه؟.

     الاعتباران يبدوان متناقضين، غير أنَّهما يجسدان طرفي المعادلة معاً. لأنَّ ثمة تأويلاً لا ينتهي في أي فعل ثقافي إنتاجاً وتلقياً. والفكرة كذلك تكافئ، وتوازي، تّعقُد الممارسة الإنسانية وعلاقات الظواهر وآليات الحياة الاجتماعية.

      المقصود أنها تضع تعريف تايلور للثقافة بوصفها "كلاً مركباً" complex في إشكالية التعبير عن نفسه. فإذا كان الكل مركباً من عادات وقوانين وفنون وأساليب يكتسبها الفرد كعضو في مجتمع، فالسؤال: كيف تتشكل هذه الأشياء؟ وإلى أي مدى ترتبط مكوناتها حتى تغدو كلاً؟.

      إنَّ مزيدَ الثقة في تعريف تايلور كمؤسس للأنثروبولوجيا الثقافية جعل الدارسين لا يناقشون طرائق عمل التعريف. وتم تداوله كأنه مسلّمة يقينية.من جهة أخرى لا تكفي الأمثلة عليه بل يجب كشف الآليات ورسم الدوائر التي تنخرط فيها. وإلاَّ لن يكون تعريفٌ كهذا إلا جمعاً لعناصر منفصلة. كما أنَّ خاصية التعقيد المشار إليها أقرب إلى التأويل من أي شيء آخر. إذا كان الكل تركيباً  بحيث لا يُرى من أول وهلةٍ، فكيف يصبح كلاً وفي نفس الوقت موضوعاً لقناعة الأفراد؟ وما هي العلاقة الضمنية بين عناصره؟. تلك قضاياً تشتبك مع عمل المجتمع كرموز ونصوص.

     لا تأتي الأنساق الرمزية دالةً على نحو واضح، فهذا غير صحيح. إنها أشبه بالأحاجي والألغاز رغم طرحها في يوميات النظام الاجتماعي. لو نظرنا إلى كيف يتصرف الناس لوجدناهم يتتبعون أساليب رمزية ودلالية لحياتهم. بدءاً من قائمة الطعام وليس انتهاءً بالعمل السياسي. كما أنهم يتخذون كل مؤثرات يمتلكونها في تسديد رمياتهم الثقافية. وخاصة الدين والأخلاق كما هما شائعان في تأثيرهما داخل مجتمعاتنا العربية.

     تتريث الدائرية الرمزية المجتمع كمبارزة بالرموز وكمحاولة لنوال حقيقتها. اللاعب الفاعل هو من يجيد إنتاج الرمز وإعادة تأويله وتوجيهه على النحو المراد. وهو الناجح حين يعثر على طريقة مميزة تصيب دلالة الحقائق الاجتماعية.إذا أجيز استعمال فكرة هيدجر تعد الدائرية التصور الأدائي والأنثروبولوجي للتقنية(
).

      إن هيمنة الثقافة السائدة لا تعني قضية سلبية ولا ايجابية إلا بعد معرفة دائريتها وعياً بها. فليست الثقافة خارج أفق المعاني في هذه اللحظة. إنها تشكل الفرد والرمز معاً. والموضوع معضلة من زاوية: كيف لمن يعيش داخل ثقافة معينة أن يفهمها؟ كيف لمن هو خيط مركب في نسيجٍ أن يعي به وينفصل عنه، ولو لا شعورياً حتى يقاربه من جديد؟.

      بالتالي الدائرية الرمزية ذات طابع تفسيري. لأنها لا تقدم نموذج أيا كان إلا اعتماداً على طبيعة الأفعال المدروسة. وهذا فقط تبعاً للقدرة على تأويلها. فلربَّ تأويل رمزي بإمكانه العثور على تفسير مبتكر لظاهرة ثقافية دون أن يقدر تفسيرٌ آخر. فكل تأويل هو عمل تقريبي لكنه يتخذ كافة التدابير لمقاربة موضوعه.

      الدائرية بهذه المفاهيم تتقاطع مع بعض اتجاهات الانثروبولوجيا والثقافة. مثل التحليل الاجتماعي للرموز social analysis of symbols،حيث التأكيد على الطابع الجمعي للأفعال الرمزية. فهي رموز تعكس نظاماً اجتماعياً ويبقى فاعلاً بواسطتها. لذلك تلتقي المشاعر الفردية مع نسق التفكير عبر "الوعي الجمعي". وهو في أساسه بنية اجتماعية بعينها. والمجتمع يمارس بواسطة الرموز سلطته الأخلاقية والإعتقادية كما هو الحال لدى إميل دوركايم. فالرموز من وجهة نظره، أو الدوائر الرمزية، هي تعبير عن واقع أعمق وأكثر هيمنة. ذلك المتمثل في النظام الاجتماعي – الثقافي ذاته.

      لهذا اهتم دوركايم بقضيتين: إحداهما كيف تترسخ قواعد الأخلاق في مجرى الزمن، أي ماهية الأسباب التي تجذرها وتعطيها غايات مفيدة عملياً ورمزياً. أما  الثانية فهي الطرائق التي تعمل بها في المجتمع، أي كيف يطبقها الأفراد كل على حدة. فنسق الأخلاقيات يمثل شأنا نوعياً للجماعة البشرية، حيث يوفر حماية اجتماعية دافعاً أفرادها إلى الفعل وفقاً له(
).

      إذا كان التحليل يهدف إلى شيء فهدفه يظهر الأداء الرمزي جنباً إلى جنب مع وظائفه. وباستطاعتنا القول إنَّ الدوائر الرمزية طرح في الوظائف الثقافية للمعاني والدلالات. لأنَّ الرموز أفعال كما نوهنا. ومن ثم ليس من فعل دون محمول وظيفي يُلْقّى به لإنجاز المدلول منه. إن لم يكن واقعاً فعلى مستوى الخيال الاجتماعي. ولفهم الفعل لابد من تصرف إزاءه يقوم به المتلقي. وكذلك يحدد الغرض منه. لأنَّ الفرد يسلك توجهاً متوقعاً مع الأداء الرمزي. بالتالي لا يسلك على صعيد الفعل فقط إنما مع الفكر والمشاعر أيضاً. وكما يؤدي مهمة تواصلية يعتبر بديلاً مؤوَّلاً لوجوده الإنساني وتكملةً له.

      تنشأ الدائرية في المقام الأول ممارسةً لموقف رمزي متعدد الجوانب. وإذا كان بيير بورديو يرى شيئاً مهماً في التبادل الرمزي على خلفية ما يسميه الرأسمال الرمزي، فإن الدراسة الحالية تعتبر التبادل الرمزي معلماً من معالم دائرية الفعل بسماته الماضية. غير أنَّه ليس تبادلا " للتبضّع الاجتماعي" بلغة السوق. لكنه استراتيجية  ثقافية لإحياء القيم والاحتفاء بفاعلية الإنسان. والدلالة حينئذ ليس سوى تثمين الفعل كعادة أو سلوك. فتتحقق على أثرها سلطة رمزية symbolic power كما يتصور بورديو. "وهي التي يشترك في ممارستها من لا يريدون معرفة أنهم خاضعون لها، ولا يريدون حتى معرفة أنهم أنفسهم يمارسونها"(
). 

     وباهتمام الدائرية باللغة فإن العلاقة بين التعبيرات والمقولات العامة وبين المعاني المتضمنة فيها علاقة مهمة. ذلك بقدر ما تعكس أطر الثقافة السائدة. كما تعد الرموز مدلولات متعلقة برؤى العالم والمعارف كنتاج داخل جماعة لغوية ما. أطلقنا عليها سابقاً مجتمع تأويلي. إن تحليل الكلام كأحداث خطابية إنما يوضح إمكانية فهم عميق لمجتمع معين. لأن المعاني تحمل القصد الماهوي برأي هوسيرل لصور الأشياء والموجودات.

      تتيح الدائرية فرصةً لاعتبار المجتمع نصاً ثقافياً. وهو ما يعني قراءة الوقائع والمعطيات الأنثربولوجية بنيوياً أو تساؤلياً أو تأويلياً, المهم كما يقول جيرتز Geertzتعد الرموز حاملات معنى(من حيث هي دائرية). أكثر من هذا يعتقد جيرتز أن التأويل الجيد good interpretation  لأي شيء سواء أكان شاعراً، شخصاً، تاريخاً، طقساً دينياً، مؤسسة، مجتمعاً، يضعنا في قلب هذا الذي يجري التأويل حوله(
). إذ ذاك تؤلف الأشياء نصوصاً ثقافيةcultural texts سامحة للناس بالتواصل والتعبير عن أنفسهم لأنفسهم.. ومثلما هو معروف في قراءة النصوص كما عند جوليا كريستيفاKristeva  يستند كل نص إلى مجموعة من النصوص الأخرى. إنَّه التناص intertextuality الذي يطرح الثقافة كمجموعة من الأزمنة والتحولات الجارية  في إطار التأثير والتأثر.

      من خلال رؤية المجتمع في ضوء تحولات ثقافية بعيدة المدى بإمكان دوائره أن تعكس المضامين الاجتماعية والرمزية جنباً إلى جنب. ونظراً لأن أبنية اللغة ووظائفها تأخذ بؤرة التحول  focus of transference في المجتمع والنص، فذلك يفتح المجال واسعاً أمام عمل وسيرورة الأبنية الاجتماعية والرمزية(
).

      وهنا قضية التطبيق، تكرس الدائرية الرمزية أدواتها النظرية ومفاهيمها لمعرفة: كيف يعايش أفراد المجتمع الثقافة؟ ولماذا يحققون ذواتهم كأفراد اعتباريين وممارسين؟! بل كيف يجري التحول من حالة اجتماعية إلى غيرها؟!(
).وهذا يلفت الانتباه إلى:

1-  الربط  بين دائرية الأفعال وطبيعة الثقافة ومتغيراتها. فالممارسة الدائرية ضرورية أثناء التفاعل الاجتماعي. وتمثل أبعاداً حقيقية لتوظيف اجتماعي بحسب تحولات السلطة: سلطة العادات والمعتقدات والتقاليد الشعبية.
2- معرفة محددات الثقافة التي تحكم مدلولات الرموز. لأنها الإطار الأنثروبولوجي لفهم الإنسان. فهي تدعونا إلى التحقق: كيف تغير الثقافة نمطها السائد؟ وأهم الأشكال المتحولة التي تخضع لها ثانية؟
3- تبيان التفاعلات الاجتماعية المعقدة والمتكررة بين عناصر الثقافة. فإن عرفنا خطوط الدائرية سنحدد حركة المدلولات وتشكيلاتها في الواقع المعيش. وهذا يتعيّن مع رسم خريطة المعاني كما في دوائرها عبر أذهان المجتمع التأويلي(مجتمع الرموز).
4- توضيح عمليات التكيف الثقافي والاجتماعي. ذلك في ضوء أنماط التفكير والفعل الدائريين عبر ثقافة بعينها. أي تحديد المعالم الخفية(المضمرة) لسلوك الأفراد. وكيفية التفكير في المواقف المتعددة عم طريق تأويل المكرر منها وتحليل ما يسير على نمط واحد رغم اختلاف المواقف.
5- إعادة تكوين(تأويل) الممارسات الثقافية. ورصد انحلالها حسبما تتكون الدوائر الرمزية شبكياً. ومعها بالتبعية المعتقدات وقيم العيش وكيفية النظر إلى الموروث التاريخي.
خاتمة
دوائر الرموز والشبكات الافتراضية

       الدائرية الرمزية تصور شبكي لمعاني الثقافة. وليست كما قد يظن البعض دوائر مقفلة. النتيجة واحدة بالنسبة لشبكة العالم الافتراضي(النت) وشبكة الدلالات والرموز الاجتماعية. فالسؤال المهم كيف يكون الفاعلون حاضرين  بصورة مكثفة؟.

     لأنَّ هذا الاستفهام سيترتب عليه سؤال أبعد: كيف نؤثر في الشبكتين الثقافية والمعلوماتية؟ وما مغزى هذا التماثل الوظيفي وكيف يتيح تفسيراً طريفاً لحركة المجتمع؟. الدائرية تقنية فعل وتفكير وهي متباينة من مجتمعٍ لأخر.

       لو نلاحظ في المجال الثقافي تعدُّ الرموز فعلاً إنسانياً. فهي لا تملك وجودها الموضوعي الحيادي من جهة الأداء والتلقي. كما تعد حتى -على خلفياتها- واقعة دلالية. ليس لوجودها  من معانٍ إلا بإشارة أو دوال تحركها. فحوى هذا أنَّ الأثر له نفس القيمة المساوية للفعل الرمزي. وتلك خاصية افتراضية تظهر في الوسائط الإلكترونية.

      وهذه قفزة مهمة بالنسبة إلى الثقافة الراهنة: أنها شبكات عنكبوتية ترسم ملامح التفكير وطرائق العمل خلال المواقف المتنوعة. الأمر مفروض علينا من حيث التغيرات المتراكمة للثقافات النوعية والعالمية معاً. ولا يوجد موقف راهن سياسياً واجتماعياً وسط عوالمه الافتراضية إلا وتطلب ثقافتنا المحلية –أياً- كانت استجابةً من نوع ما. تطلب تفسيراً ليس حيادياً لجوهرها ومحدداتها.إنها ستدعونا إلى اتخاذ موقف: ما المصير لو كان الأمر في ساحتها؟ وماذا لو طرحت عليها نفس المعضلة؟!.

       لقد حدث انفجار رمزي لدلالات الثقافة(عربية أو غيرها). وغدت أكثر انفتاحاً لأنَّها لن تتمكن من الوقوف صامدة أمام التغيرات في معاني العالم والحقيقة والآخر والسياسة. أخطر ما جرى أن الشبكة الدلالية لثقافتنا العربية اتصلت افتراضياً بدوائر الثقافات العالمية. وغدا الفاعل غير معروف إلاّ من نفسها( أي من نفس الثقافة). لأن عدم تطوير الدوائر والخروج بأشكال أكثر تحولا وتطوراً وتعقيداً، سيضع أية ثقافة أمام هيمنتها إن لم يضعها إزاء ثغرات فعلية.

    الأكثر أهميةً أن الدوائر ستكون باباً لتغذية ثقافتنا بمتغيرات جديدة. فالواقع الافتراضي رمزياً ومعلوماتياً يصنع عالمه باستمرار. بحيث يقبل تراكماً خاصاً بفاعلِّيه ويجدد آلياته التي يعمل بها داخل التاريخ.  وربما هذه فكرة غير مطروقة أن الفاعلين هم أنفسهم أدوات التغيير لبنية التحول الثقافي. تماماً كما نضيف ونستدير شبكياً مع مفردات ومعارف افتراضية وتواصلية.

       إنَّ وجه الشبه بين عمل الثقافة رمزياً والوسائط الافتراضية بات واضحاً.  والأمر الذي يحتاج إلى تأكيد أن تأثير الرموز يؤدي الدور الوظيفي  لتلك العملية. ولهذا قد يمثل تأويلها دائرياً إمكانية الفهم المختلف لطبيعة الثقافة وآفاق تطورها. أي الانتقال الفعلي من الدوائر المغلقة إلى الشبكات المفتوحة.
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�- ناتاليا يفريموفا، توفيق سلوم، معجم العلوم الاجتماعية( مصطلحات وأعلام)، دار التقدم –موسكو، بيروت لبنان، الطبعة الأولى 1992. صـ 386.


تعد الطقوس الدينية الأكثر تجلياً لعمل الدوائر سواء في نمط التدين أو أساليبه. فهناك حلقات(دوائر) الذكر في الطرق الصوفية باختلافها. وحتى الصفوف المعدة للصلاة ترسم خطاً ليكون الإمام رأس المثلث. وإذا نظرنا إلى قبلة المسجد أمامه لرأينها شبه دائرة بينما هو نقطة مركزية تجاهها وخلفه المصلون. لكن الأكثر وضوحاً هو الطواف بالبيت العتيق. حيث تظهر دوائر الطائفين بوضوح لا تخطئه العين.


�- Roy A. Rappaport, Ritual and Religion in the Making of Humanity, Cambridge University Press, Cambridge, 1999. PP23- 54.


�- يشير جون ماكوي إلى أهمية الترميز المجازي(allegory)  في حياة المجتمعات. فجذوره فلسفية ولاهوتية أكثر منها أي شيء آخر. كان الترميز منذ البدايات شديد الارتباط بالقصص. كما أنَّ جميع الديانات الغربية وكثيراً من الديانات الشرقية قد وجدت أكمل تعبير عنه في الأساطير. وهي حكاية رمزية ومجازية، بل سلسلة حكايات تقوم بتفسير حقائق عامة تؤثر عن كثب في المؤمنين بها. حقائق مثل الأزمان والفصول والغلال والقبائل والحواضر والأقوام والولادة والزواج والموت والقوانين الأخلاقية.


 جون ماكوين، موسوعة المصطلح النقدي، الترميز(14)، ترجمة عبد الواحد لؤلؤة، دار المأمون للترجمة والنشر، بغداد 1990. صـ13.


�- الوسيط الرمزي  يؤثر عادة ليس في فاعلي الثقافة بل في المادة التي يحملها بشكل متطور. وهذه أهمية الرمز من جهة كونا وسيطاً يأخذ أبعاد أخرى بحكم تأويله المستمر. يفرق هيجل بين المباشرة immediately والتوسط mediation. فالمباشرة(الفعل المباشر) هو ما لا يرتبط بأشياء أخرى، وهو بسيط، معطى، مبدئي، استهلالي. أما المتوسط(كالفعل الرمزي) فهو يرتبط بغيره من الأشياء، وهو مركب أو معقد، مفسّر، متطور، وناتج عن كذا.


ميخائيل أنوود، معجم مصطلحات هيجل، ترجمه وقدم له وعلق عليه إمام عبد الفتاح إمام،  إصدارات المشروع القومي للترجمة(العدد 186)، المجلس الأعلى للثقافة، القاهرة 2000. صـ 349.


 يبرُز ما قاله هيجل كتحليل لفكرة الدائرية. فالارتباط متوافر فيها بمختلف الصور. ويبدو تركيبها لا نهاية له سواء مع عناصرها أو إزاء أشكالها وأساليبها. كما أنها موضوع لتفسير دائم ينهمك فيه الفاعلون. والدائرية متطورة لأنها- وسنوضح هذا- ذات أبعاد افتراضية. من حيث كون الرمز مجازاً لموضوعات ملموسة ويتسنى التعبير عنه بأشكال متباينة.


فلكل مجتمع، بل لكل فرد، تجربته النوعية مع الرمز. لأن التوسط مختلف من عصر لآخر بحسب العلامات والأداء. والأمر ذاته ينطبق على الغايات المقصودة من ورائها. والوسيط يحل محل الشيء المرموز إليه. وجوده وجود تعويض لمعانيه. وليس وجوداً محايثاً ولا خارجياً. وكثيراً ما يكتسب نفس البعد الأصلي منه. 


�- بهذا المعنى ناقش إرنست كلنير تصورات السلطة والوظائف الدينية الرمزية في مجتمع المغرب العربي.


إرنست كلنير، السلطة السياسية والوظائف الدينية في البوادي العربية، في: مجموعة من المؤلفين، الأنثروبولوجيا والتاريخ، حالة المغرب العربي، ترجمة عبد الأحد السبتي وعبد اللطيف الفلق، دار توبقال للنشر، الرباط المغرب الطبعة الأولى، 1988. صـ صـ43- 50.


Ernest Gellner, Muslim Society, Cambridge University Press, Cambridge, London, New York, 1981. PP 207- 2010.





�- يوازي العقل التواصلي الفعل البين ذاتي inter subjective الذي يجسد المعنى بين أفراد المجتمع. حيث يشكل عقلانية أدائية قائمة على الفهم المتبادل والتوظيف المعرفي للرؤى والأفكار. وقد ناقش= =هابرماس ذلك على خلفية طرحه لآراء فتجنشتين وسولرز. أساس ذلك أنَّ أفعال الكلام والرموز والحركات الجسدية تؤسس على العلاقات البين ذاتية وعلى الحقائق الاجتماعية بالتوازي. وتقوم على 1- قابلية المعقولية intelligibilityالقائمة على الجهد التأويلي. وهو ما ينتج النفع العملي للمتحدث أو الفاعل. 2- الحقيقية truth، وهي التقريرات والتفسيرات التي تزعم الحقيقة. 3- الصحة المعيارية normative rightness المتمثلة في المشاعر والرغبات وتعبيرات الإرادة التي تجعل الفعل تواصلياً.4- الصدق أو الإخلاص sincerity المفترض ضمناً.


Jurgen Habermas, On The Pragmatics of Social Interaction, Preliminary studies in the theory of communicative action, Translated by Barbara fultner, The Mit Press, Cambridge, Massachusetts, 2001.PP 63- 64.


�- يطرح هول فكرته في اعتبار الحياة كلها مجالاً لفهم الأفراد. على حد قولة  تمثل حياتنا ككل موضوعاً للتواصل. إذ ذاك نعرف الأحداث والعلاقات. ومن الممكن مراقبة رسائل كاملة ذات فترات زمنية مختلفة. فبعضها قصير جداً(أقل من دقيقة) وأخرى تغطي سنوات وسنوات. إن سيكولوجيا الفرد في المحيط الثقافي والاجتماعي تمثل أحداث التواصل ذات المدى الأطول ككل. وأن دراسة نظام الحكم وعلم السياسة على سبيل المثال يمكن أن يتضمن رسائل تستغرق سنوات لكشفها. 


إدوارد تي . هول، اللغة الصامتة، ترجمة لميس اليحيى، مراجعة محمود الزواوي، الأهلية للنشر والتوزيع، الأردن، الطبعة الأولى 2007. صـ 127.


�- Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1979. P 318.


See also: Richard Rorty, Philosophical as Cultural Politics, Volume 4, University Press, Cambridge, 2007. PP 15- 27.


�- Wilhelm Dilthey, Descriptive Psychology and Historical Understanding, Translated by R. M. Zaner, K. L. Heiges, With an Introduction by R. A. Makkeel, Martinus Nijhoff, The Hague, 1977. P 55.


�- Franz Boas, Race, Language and Culture, the Macmillan Company, New York, 1940. P 5.


� - Pierre Bourdieu, Masculine Domination, Translated by Richard Nice, New York, 1995. PP 7-8.


�- هيراقليطس، جدل الحب والحرب، ترجمة وتعليق مجاهد عبد المنعم مجاهد، دار الثقافة  للنشر والتوزيع، القاهرة، 1994. صـ صـ 12- 18.


�- مجموعة من الباحثين، الرجولة المتخيلة، الهوية الذكرية والثقافية في الشرق الأوسط الحديث، إعداد مي غصوب وإيما سنكلير ويب، دار الساقي، بيروت لبنان، الطبعة الأولى 2002. صـ صـ 27-45.


� -Mary Doglas, In Active Voice, Routledge and Kegan Paul, London, 1982.P 206.


 وبذلك تعتبر الجماعة البشرية شبكة من العلاقات التي تحقق تأويلاتها. وتسمح بامتداد التأثير في جوانب المجتمع. أما الذي يحرك ذلك التأثير فهناك توجهات القوى. حتى أننا نقول شبكة المصالح بصدد نمط من القوى المؤثرة في مجالها السياسي والاجتماعي. والجماعة تعنى بعملية الضبط الاجتماعي من خلال طرح احتمالات تلك القوى. لهذا تمثل الشبكة معرفة وممارسة في ذات الوقت.


James Hampton, ' Giving Gird Group Dimension an Operational Definition', in: Mary Doglas(editor), Essays in the Sociology of Perception,, Routledge and Kegan Paul, London, 1982.PP69-80.


�- مارتن هيدجر، التقنية، الحقيقة، الوجود، ترجمة محمد سبيلا وعبد الهادي مفتاح، المركز الثقافي العربي، بيروت لبنان، الرباط المغرب، د.ت. صـ 44.


�-Emile Durkheim, Professional Ethics and Civic Morals, Translated by Cornelia Brookfield, With a new preface by Bryan S. Turner, Routledge, London and New York, 1992. PP1-7.                        =


= See also: Emile Durkheim, The Elementary forms of Religious Life, Translated and with an Introduction by Karen E. Fields, The Free Press, New York, London. 1995. PP 418- 419. 


�-Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power, Edited and Introduced by John B. Thompson, Translated by Gino Raymond and Mathew Adamson, Polity Press, 1991. P 164.


�-Clifford Geertz, the Interpretation of Cultures, Selected Essays, Basic Books, Inc, Publishers, New York, 1973. P18.


�- Julia Kristeva, Revolution in Poetic Language , Translated by Margret Waller, With an Introduction by Leon S. Roudiez, Columbia University Press, New York, 1984. P 210.


�-  الدائرية مهمة في التطبيق بدرجة مساوية لمعرفة وفهم كيف ترتد المجتمعات ثقافياً نحو عصور معينة. وهي عصور أرادت ذات المجتمعات التخلص منها. وقد أشار بوبر Popper إلى هذه الدائرية معرفياً في كتابة" المجتمع المفتوح وأعداؤه". حيث أبرز إسهامه كمحاولة لمعرفة " انتقال المجتمع بكل قواه السحريةmagical forces إلى مجتمع مفتوح open society يحرر القوى النقدية للإنسان. فصدمة هذا الانتقال أحد العوامل التي تكشف الحركات الرجعية reactionary التي تهدد الحضارة والعودة إلى القبليةtribalism  . ويقترح ان ما نسميه نزعة شمولية تنتمي إلة تقاليد اجتماعية وسياسية معينة. وأنها بقدر ما هي قديمة تعتبر حديثة كحال الحضارة أيضاً".


 Karl R. Popper, The Open Society and Its Enemies(Volumes 1and 2), New York, Fifth edition 1966. P11.
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