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المقدمة
الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على رسول الله وعلى آله وصحبه أجمعين، أما بعد : 
فهذا بحث بعنوان: [ وقفات في حاشية الشيخ زاده على تفسير الإمام البيضاوي في دراسته لعلم المعاني، وموقفه من البلاغيين ] .

ونسير في البحث وفق مقدمة وتمهيد وثلاثة مباحث وخاتمة وثبتٍ بالمصادر والمراجع. 

فالتمهيد : نتحدث فيه عن أثر المفسرين في البحث البلاغي .
المبحث الأول ـ نتحدث فيه عن حياة الإمام البيضاوي  .

المبحث الثاني ـ  نتحدث فيه عن حياة شيخ زاده  .

المبحث الثالث ـ نتحدث فيه عن منهج شيخ زاده في دراسة علم المعاني في تفسير الإمام البيضاوي، من حيث :  
1ـ الشاهد البلاغي عنده .        

 2ـ طريقته في عرض المسائل .

3ـ موقفه من الإمام البيضاوي .   

 4ـ ما وافق فيه البلاغيين .

5ـ ما خالف فيه البلاغيين .       

فخاتمة البحث نذكر فيها ما تحقق من نتائج، ثم ثبتٍ بالمصادر والمراجع؛ ونسأل الله سبحانه وتعالى أن يكتب التوفيق والسداد للجميع، وصلى الله وسلم على نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين.  

التمهيد : أثر المفسرين في البحث البلاغي

القرآن الكريم، هو حبل الله المتين، والذكر الحكيم، والصراط المستقيم، وهو الذي لا تزيغ به الأهواء، ولا تلتبس به الألسنة، ولا تشبع منه العلماء، ولا يخلق من كثرة الرد، ولا تنقضي عجائبه .
أنزل الله ـ سبحانه وتعالى ـ هذا القرآن على محمد ـ صلى الله عليه وسلم ـ بعد أن حرّفت الكتب السماوية التي أنزلت على الأنبياء السابقين ـ عليهم الصلاة والسلام ـ؛ ليرشدوا بها أقوامهم إلى أهدى السبيل وأبينها .

وهذا القرآن هو الصراط المستقيم، الذي أراد الله من الخلق أن يسيروا عليه، ويهتدوا بهديه، ويقفوا عند حدوده حتى يلقوا ربهم ـ سبحانه وتعالى ـ وكتاب هذا شأنه، وهذه منزلته، لابد أن يكون مفهوماً بكل مفرداته وتراكيبه .
وإن هذا القرآن الكريم الذي جاء بلسانهم كان دليلاً على صدق دعوته صلى الله عليه وسلم؛ وبرهاناً على أنه رسول الله إليهم؛ حيث تحدَّاهم النبي صلى الله عليه وسلم أن يأتوا بقرآن مثله، فسقط في أيديهم على ما جاء في قوله سبحانه: { قُل لَّئِنِ اجْتَمَعَتِ الْإِنسُ وَالْجِنُّ عَلَىٰ أَن يَأْتُوا بِمِثْلِ هَٰذَا الْقُرْآنِ لَا يَأْتُونَ بِمِثْلِهِ وَلَوْ كَانَ بَعْضُهُمْ لِبَعْضٍ ظَهِيرًا }  الإسراء (88) .

ووقفوا أمام هــذا التحدي مبهـورين، فتحداهم مرةً أخرى أن يأتوا بعشر سورٍ مثله، يقول سبحانـه: {أَمْ يَقُولُـونَ افْتَرَاهُ قُلْ فَأْتُوا بِعَشْرِ سُوَرٍ مِثْلِهِ مُفْتَرَيَاتٍ وَادْعُوا مَنِ اسْتَطَعْتُمْ مِنْ دُونِ اللَّهِ إِنْ كُنْتُمْ صَادِقِينَ} هود (13) فعجزوا، فتحدَّاهم مرة ثالثة أن يأتوا بسورةٍ واحدة حيث قال : {وَإِن كُنتُمْ فِي رَيْبٍ مِّمَّا نَزَّلْنَا عَلَى عَبْدِنَا فَأْتُواْ بِسُورَةٍ مِّن مِّثْلِهِ وَادْعُواْ شُهَدَاءكُم مِّن دُونِ اللّهِ إِنْ كُنْتُمْ صَادِقِينَ *فَإِن لَّمْ تَفْعَلُواْ وَلَن تَفْعَلُواْ فَاتَّقُواْ النَّارَ الَّتِي وَقُودُهَا النَّاسُ وَالْحِجَارَةُ أُعِدَّتْ لِلْكَافِرِينَ } البقرة (23ـ24) .

وأخذ البحث في إعجاز القرآن لدى العرب المسلمين الصدارةَ على كل ما أنتجه العرب من أدبٍ وبيان، بوصفه الوحي من السماء، وأساسَ التشريع، والموجه المرشد لجميع البشر، وأصبح الإعجاز البلاغي للقرآن الشغل الشاغل للعرب والمسلمين على مدى العصور والأيام، إذ وجَهَّوا عقولهم إلى دراسته، فاستطاعوا إدراكَ بعض أسرارِ القرآن الكريم عن طريق تلك الدراسات الكثيرة التي تهتم بتفسير معاني القرآن وبيان بلاغته ( نظرية النظم وقيمتها العلمية في الدراسات اللغوية ص 13 ) .

وكان علم التفسير أوَّلَ العلوم التي نشأت لخدمة القرآن الكريم، وقد اختلفت مذاهبُ علماء التفسير واتجاهاتهُم، فاللغويون والنحويون منهم طبعت كتبهم باسم " معاني القرآن "وفيها مزجٌ بين النحو واللغة كما صنع الكسائي، والأخفش، والمازني، والفراء والزجاج . 

وأفرد علماءٌ آخرون اللغة وحدها دون النحو، فألفوا كتباً تحمل عنوان " غريب القرآن " كما فعل أبو عبيدة معمر بن المثنى، وابن قتيبة . 

وتخيّر علماءٌ آخرون جوانب معينة في اللفظ القرآني، فوجَّهوا إليها عنايتهم اللغوية، مثال ذلك: كتاب " لغات القرآن "  للأصمعي، و "  لغات القرآن "  للفراء .

ووجه بعضهم عنايته للأسلوب القرآني، والمعاني والنظم، وصلته بالمعنى واللفظ، وهؤلاء استرعى اهتمامهم فنون التعبير في القرآن، كم صنع ذلك أبو عبيدة في كتابه : " مجاز القرآن " والجاحظ في كتابه : " نظم القرآن " ، وابن قتيبة في كتابه : " تأويل مشكل القرآن  " .

     وتأتي المرحلة الأولى من مراحل الكشف عن إعجاز القرآن وبلاغته، ويمثلها الفراء ( ت207هـ ) في كتابه : " معاني القرآن " ، وأبو عبيدة (ت208 هـ ) في كتابه : " مجاز القرآن " ؛ حيث حرص مؤلفاهما على الحديث عن أسلوب القرآن، وكيف جاء مطابقاً لأساليب العرب، مع بيان ما تمّيز به أسلوب القرآن من نظمٍ وترتيب لا يصلُ إليه بشر، على أن الذي يميزُ كتاب الفراء هو: عناية صاحبه بالناحية الموسيقية في نظم القرآن، والتوقيع الرتيب فيه، وملاحظة النسق الصوتي وتتبعه  ( التعبير الفني في القرآن 155 ـ 156 ) .

وتوسع الحديث عن إعجاز القرآن، بعد أن ظهر مذهبٌ يقول: إن إعجاز القرآن ليس بشيء ذاتي فيه، وإنما هو بصرف الله تفكير الناس عن معارضته. 

فالآية والأعجوبة في القرآن ما فيه من الإخبار عن الغيوب، فأما التأليف والنظم فقد كان يجوز أن يقدر عليه العباد، ولولا أن الله منعهم بمنعٍ وعجزٍ أحدثهما فيهم .

وهذا القول هو المذهب الذي عُرِفَ ــ فيما بعد ـــ بمذهب "  الصِّرْفَة " الذي تبناه إبراهيم بن سيَّار النَّظام البصري ( ت 231هـ ) ، واقترن اسم الصِّرْفَة باسمه، واشتهر به ( إعجاز القرآن للباقلاني ص 52 ) .

ويُعد الجاحظ ( ت 552 هـ ) أولَ من رد على مذهب " الصِّرْفَة  " وألف كتاباً سماه " نظم القرآن"  لكنه لم يصل إلينا .

ووقف ابن قتيبة السني ( ت276هـ ) أمامَ المعتزلة، فتحدث في كتابه : " تأويل مشكل القرآن " عن عدة نواحٍ من جوانب الإعجاز لخصها فيما يلي : 

أولاً : نظم الألفاظ ، وضم بعضها إلى بعض في تأليف دقيقٍ بينها وبين المعاني يجريان معاً في سلاسة وعذوبة .

ثانياً: النغم الموسيقي، ويشمل : النظم والإيقاع الداخلي في الآيات، وهو الذي ينجم من تآلف الحروف، ومن الفواصل واطرادِها، أو اختلافها .

ثالثاً : سمو بيانه عن بيان العرب وفنون بلاغتهم .

رابعاً : العلوم والمعاني التي ضمها، وفيها زبدةُ الشرائع السماوية .

خامساً: ما فيه من دلائل الألوهية ومظاهرها المختلفة في الكون .

سادساً: ما فيه من أثرٍ نفسي يُثير الوجدان عن طريق الشعور، ويهز القلوب  ( التعبير الفني في القرآن ص 163 ) .

ونشطت في القرن الثالث والرابع الهجريين دراساتٌ مهمة تخصصت في دراسة إعجاز القرآن من حيث نظمه، وحاولت هذه الدراسات إدراك حقيقة الإعجاز القرآني، ومعرفة أسرار أسلوبه، والسر البديع في نظمه ودقة رصفه .

ويأتي في مقدمة الذين أفردوا للإعجاز كتباً مستقلة محمد بن يزيد الوسطي ( ت306هـ ) صاحب كتاب: "  إعجاز القرآن في نظمه وتأليفه " .

وأبو الحسن علي بن عيسى الرماني ( ت 384 هـ ) صاحب رسالة "  النكت في إعجاز القرآن " الذي جعل البلاغة في طبقات، منها: ما هو في أعلى طبقة، ومنها: ما هو في أدنى طبقة، ومنها : ما هو في الوسائط بين أعلى طبقة وأدنى طبقة، فما كان في أعلاها طبقةً فهو معجز، وهو بلاغة القرآن، وما كان منها دون ذلك فهو ممكنٌ، كبلاغة البلغاء من الناس، وليست البلاغة إفهام المعنى ... وإنما البلاغة إيصال المعنى إلى القلب في أحسن صورةٍ من اللفظ  (النكت في إعجاز القرآن ص 75 ) . 

وحمد بن إبراهيم الخطابي ( ت388هـ )  صاحب رسالة " البيان في إعجاز القرآن " الذي أعاد سر إعجاز القرآن إلى: أنه جاء بأفصح الألفاظ في أحسن نظوم التأليف، مُضَمَّناً أصبح المعاني في توحيد وتحليل وتحريم  ( البيان في إعجاز القرآن ص 22 ) .

وأبو بكر محمد بن الطيب الباقلاني (403هـ ) صاحب كتاب " إعجاز القرآن "  الذي يستهله بالتعرض لمطاعن الملاحدة على أسلوب الذكر الحكيم، مُبيناً أن الحاجة إلى الحديث في إعجاز القرآن أمسُّ من الحاجة إلى المباحث اللغوية والنحوية  ( إعجاز القرآن ص 31 ) .

والقاضي عبد الجبار (ت415هـ)  صاحب كتاب" المغني في أبواب التوحيد" بحث فيه بحثاً متشعباً مسألة الإعجاز القرآني، وكل ما يتصل بالقرآن، ونبوة الرسول صلى الله عليه وسلم، وفصَّل القول في الإعجاز، ودلالة القرآن على نبوّة الرسول صلى الله عليه وسلم ( المغنى في أبواب التوحيد والعدل، ص 199 ) .

وتأتي مرحلة نضج قضية الإعجاز لدى عبد القاهر الجرجاني (ت471هـ ) صاحب كتاب " دلائل الإعجاز والرسالة الشافية في إعجاز القرآن " وفيهما يرى : أن إعجاز القرآن كامنٌ في نظمه البديع، ومن أجل إثبات ذلك بذل عبدالقاهر جهوداً لا تعرف الملل: لكي يُبيِّن أن مناط البلاغة وموطن المزية في الكلام إنما هو النظم  ( دلائل الإعجاز ، ص 391 ) .

وممن درس النص القرآني دراسةً تكشف عن الأسرار والدقائق البلاغية التي يتضمنها نظمه المعجز  الزمخشري (ت 538ه) وذلك من خلال تفسيره للقرآن الكريم الذي سماه الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل . 

وقد أشار في مقدمة كتابه إلى منهجه في التفسير، وإلى ما يجب أن يكون عليه المفسُر من صفات فطرية ومكتسبة، تجعله أهلاً للتصدي لهذه المهمة الصعبة  (مقدمة الكشاف 1/2 ) .

وممن سار على هذا النهج فخر الدين الرازي (ت 606ه) في كتابه " نهاية الإيجاز في دراية الإعجاز " الذي حاول جاهداً أن يضبط قواعد عبد القاهر، ويُلِمَ شَعَثَهَا، ويرتب أبوابها " ( نهاية الإيجاز في دراية الإعجاز 1/77 ) .

ولابن أبي الأصبع (ت 654ه)  كتاب اسمه " بديع القرآن " حاول مؤلفُهُ أن يُفيد من جهود سابقيه في البلاغة والنقد، وأن يجعلَ كتابهَ تطبيقاً لآيات القرآن على ما عرفه من فنون البيان والبديع ( بديع القرآن ص 15 ) .

وممن ألف في تفسير القرآن ابن جرير الطبري (ت 310ه)  صاحب كتاب " جامع البيان عن تأويل آي القرآن "، وابن عطية (ت 542ه) صاحب كتاب " المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز " والقرطبي (ت 671ه) مؤلف كتاب " الجامع لأحكام القرآن  " والبيضاوي (ت 685ه) في تفسيره :  "  أنوار التنزيل وأسرار التأويل " وأبو حيان (ت 745ه) مؤلف كتاب "  البحر المحيط  "  وأبي السعود (ت 982ه) في تفسيره المسمى " إرشاد العقل السليم إلى مزايا القرآن الكريم " ، و الألـوسي (ت 1270ه)  في تفسيره : " روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المثاني " .

وبعد هذا العرض التاريخي ، نستطيع أن نقول : إن البحث عند المفسرين يتميز بما يأتي : 

1ـ إن البحث البلاغي ـ عندهم ـــ وسيلةٌ ، وليست غاية في ذاتها؛ بل هي لبيان إعجاز القرآن وفصاحته.

2ـ إنهم نهجوا في تفاسيرهم منهجاً موضوعياً، يعتمد ـــ أحياناً ـــ على أسلوب الموازنة بين الأسلوب القرآني  والنصوص المأثورة ؛ وذلك منهجٌ سديدٌ يوقف على مواطن الإجادة، ومواضع التقصير ، وينمي الحِس الفني .

3ـ تنبه المفسرون إلى كثير من المعاني البلاغية التي غَفَلَ عنها البلاغيون ، ولم ينتبهوا لها . 

4ـ نحا المفسرون بالبلاغة نحواً تطبيقياً ، لا تقعيدياً ، مما أزال عنها كثيراً من الجفاء الذي ظلت تعاني منه في أثناء الدراسة التقعيدية .

5ـ تلاحظ في كتاباتهم صورةً للدقة في التفكير ، والدقة في التعبير ، والبعد عن الثرثرة ، واللغو الذي تجده في كتابات غيرهم من الذين لم يعرضوا لدراسة القرآن ؛ والسببُ في ذلك : أنهم كانوا يعرفون أنهم يعالجون نمطاً فريداً ، ومثلاً رفيعاً يحتاج في دراسته ، وفي محاولة الوقوف على أسراره إلى كثيرٍ من الجدِّ والتعمق من القادرين عليهما  ( البيان العربي ، ص 68 ، مسائل علم المعاني في كتاب الدر المصون ص 17 ) .
المبحث الأول : حياة الإمام البيضاوي

هو الإمام عبدالله بن عمر بن محمد بن علي البيضاوي الشافعي، لُقب الإمام البيضاوي ــ رحمه الله ــ بقاضي القضاة ، لأنه تولى القضاء بشيراز، كما لقب بالبيضاوي؛ نسبة إلى قرية يقال لها " البيضاء"، من أعمال شيراز، والتي ولد فيها أوائل القرن السابع، وقد نشأ ودرج في بيت علم ودين، كان أبوه عالماً فاضلاً، وقد تولى منصب قاضي شيراز .

وقد تلقى الإمام البيضاوي العلم على يد والده الشيخ قاضي شيراز، كما ذكر ذلك في مقدمة كتابه : (الغابة القصوى 1/184 )، وعلى يد الشيخ محمد بن محمد الكحتاني، كما ذكر ذلك ( كشف الظنون  1/187 )  .

آثاره العلمية، ومنها :

1ـ أنوار التنزيل وأسرار التأويل، وهو تفسير للقرآن .

قال عنه حاجي خليفة : " وتفسيره هذا : كتاب عظيم الشأن، غني عن البيان، فيه من الكشاف ما يتعلق بالحكمة والكلام، ومن تفسير الراغب ما يتعلق بالاشتقاق، وغوامض الحقائق، ولطائف الإشارات ( هدية العارفين 6/326  ) .

 وقد وضع فيه ما يقرب من خمسين حاشية أهمها :

حاشية شيخ زاده ، وحاشية الشهاب الخفاجي، وحاشية القونوي .

2ـ المتاح في أصول الفقه .

3ـ الإيضاح في أصول الدين .

4ـ الغاية القصوى في دراية الفتوى .

5ـ شرح الكافية في النحو .

توفي في مدينة تبريز، والراجح عند العلماء أن وفاته سنة 685هـ .

 (ينظر في ترجمته : (  شذرات الذهب 5/392، البداية والنهاية 13/309، الأعلام 4/110 ) .
المبحث الثاني : حياة شيخ زاده

هو الإمام محمد بن مصطفى بن شمس الدين القوجوي الحنفي الرومي، ويشتهر بزاده، ولم أقف على زمن ولادته فيمن ترجم له، وهو أشعري المعتقد، حنفي المذهب .

آثاره العلمية :

ألف الشيخ زاده في صنوف العلم والمعرفة، فألف في الفقه، والبلاغة، والفرائض، والتفسير، والحديث، والأدب، ومن مؤلفاته : 

1ـ حاشية شيخ زاده على البيضاوي، وهذه الحاشية إحدى الحواشي العظيمة على تفسير الإمام البيضاوي، وهي مطبوعة في ستة أجزاء في مطبعة بولاق .

2ـ شرح قصيدة البردة .

3ـ شرح مفتاح العلوم للسكاكي .

4ـ شرح وقاية الرواية في مسائل الهداية .

وقد حاز الشيخ زاده مكانة علمية عند أهل عصره، فتضلع وبرز في فنون كثيرة، واحتل منزلة علمية، وبلغ من الشهرة والإشادة بذكره ما لم يبلغه أحد سواه في مكانه. 

 يقول عنه صاحب طاش كبري زاده : " وهو من جملة من افتخرت به، وما أخذت منصب القضاء إلا بوصية منه "  ( الكواكب السائرة 2/59 ) .

 اختلف في وفاته، والراجح أنه توفي في سنة 950هـ ، كما ذكر ذلك أحد تلاميذه المعاصر له وهو: طاش كبري زاده صاحب كتاب الشقائق النعمانية .

  (ينظر في ترجمته : شذرات الذهب 7/286 ، معجم المفسرين 2/637 ، كشف الظنون 1/188، الشقائق النعمانية ص 665 ) .

المبحث الثالث
منهج الشيخ زاده في دراسة علم المعاني في تفسير الإمام البيضاوي من حيث: 

1ـ الشاهد البلاغي عنده :

 للشاهد البلاغي عند شيخ زاده منزلة عالية ، يجدها القارئ والمطالع للحاشية، فهو يستشهد بالقرآن الكريم، والحديث والشعر وأقوال العرب وأمثالهم، وسوف نورد أمثله لذلك .

 فمن الشواهد القرآنية في معرض حديثه عن وضع المضمر موضع المظهر في قوله تعالى : { قُلْ مَنْ كَانَ عَدُوًّا لِجِبْرِيلَ فَإِنَّهُ نَزَّلَهُ عَلَى قَلْبِكَ بِإِذْنِ اللَّهِ مُصَدِّقًا لِمَا بَيْنَ يَدَيْهِ وَهُدًى وَبُشْرَى لِلْمُؤْمِنِينَ} البقرة (97)، بيَّن أن إضمار القرآن من غير سبق ذكره، يدل على فخامة شأنه، كأنه لتعيينه، وفرط شهرته، لم يحتج إلى ذكره، ثم قام بنقل كلام الزمخشري، فقال:" ونحو هذا الإضمار ـ يعني إضمار ما لم يسبق ذكره ـ فيه فخامة لشأن صاحبه، حيث يجعل لفرط شهرته كأنه يدل على نفسه، ويكتفي عن اسمه الصريح بذكر شيء من صفاته ( الكشاف ج1/169 )، وهو التنزيل في قوله : {...نَزَّلَهُ ...}، ونظيره في إضمار ما كان كالمعلوم لفرط شهرته قوله تعالى :{ مَا تَرَكَ عَلَىٰ ظَهْرِهَا مِن دَابَّةٍ } فاطر (45) ، فإنه أضمر الأرض من غير سبق ذكرها لذلك ( حاشية زاده 1/361 ) .

ويمكن أن نخرج من خلال الشاهد البلاغي عنده بما يلي : 

1ـ اتخذ شيخ زاده من الآيات القرآنية مجالاً طيباً لإيضاح المعاني، والقواعد، والأحكام البلاغية .

2ـ أنه يستشهد أحياناً للمعنى ، أو القاعدة ، أو الحكم البلاغي بأية واحدة، وربما بآيتين .

3ـ أنه من خلال استشهاده بالآيات، قد يذكر الآية بتمامها، وهو قليل نادر، وربما يذكر محل الاستشهاد من الآية .

4ـ أنه في استشهاداته، قد يكتفي بالقرآن الكريم وحده، وقد يشرك معه مصادر أخرى من مصادر الاستشهاد كالشعر . 

 ومن شواهد الحديث ما ذكره في معرض حديثه عن السر في التعبير عن الرياح النافعة بلفظ الجمع ، وعن الضارة بالإفراد، وذلك في قوله تعالى : { وَلَئِنْ أَرْسَلْنَا رِيحًا فَرَأَوْهُ مُصْفَرًّا لَظَلُّوا مِنْ بَعْدِهِ يَكْفُرُونَ } الروم ( 51 ) .

يقول زاده : " عبر عن الريح النافعة بلفظ الجمع، وعن الضارة بلفظ الواحد، ومنه قوله ـ صلى الله عليه وسلم : " اللهم اجعلها رياحاً، ولا تجعلها ريحاً " ؛ ( الحاكم في المستدرك 2/272 )، وذلك لأن النافعة كثيرة الأنواع والأفراد، والضارة لا تهب إلا نادراً .. ( حاشية زاده  4/33 ).

ومن شواهد الشعر ما ذكره في معرض حديثه عن حذف مفعول المشيئة في قوله تعالى : {يَكَادُ الْبَرْقُ يَخْطَفُ أَبْصَارَهُمْ كُلَّمَا أَضَاءَ لَهُمْ مَشَوْا فِيهِ وَإِذَا أَظْلَمَ عَلَيْهِمْ قَامُوا وَلَوْ شَاءَ اللَّهُ لَذَهَبَ بِسَمْعِهِمْ وَأَبْصَارِهِمْ  إِنَّ اللَّهَ عَلَىٰ كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرٌ } البقرة ( 20 ) ،" لا يكاد يذكر مفعول المشيئة إلا إذا كان شيئاً مستغرباً، كما في قول البحتري يرثي ابنه ، ويصف نفسه بشدة الحزن، وكمال الصبر عليه: 

ولو شئت أن أبكي دماً لبكيته     عليه، ولكن ساحة الصبر أوسع

( ينظر: دلائل الإعجاز 164، الإيضاح 1/199 ، حاشية زاده 1/171 ) .

ومن خلال شواهده الشعرية نجده لا يلتزم بعصر معين، وقد يذكر عدة أبيات، أو بيتاً واحداً، وفي الغالب يكتفي بالشاهد من البيت، وقد يذكر قائل البيت وهذا قليل، وذلك بسبب شهرة البيت وكثرة وروده . 

( ينظر : حاشية زاده 1/353، 2/103، 4/269، 4/381)

وفي أقوال العرب وأمثالهم يقف الشيخ زاده عند قوله تعالى: { وَلَكُمْ فِي الْقِصَاصِ حَيَاةٌ } البقرة ( 179 ) عرض لقول العرب: " القتل أنفى للقتل " ، وقام بعقد مقارنة وجيزة بينهما، كما فعل البلاغيون عند حديثهم عن الإيجاز في هذه الآية .

( ينظر: مفتاح العلوم 277 ، الطراز 2/127، حاشية زاده 1/487 ، علم المعاني في حاشية زاده 87 ــ 100 ) .

2ـ طريقته في عرض المسائل :

الأصل في الحاشية أنها وضعت على تفسير البيضاوي، ووقوف الشيخ زاده عند بعض المسائل البلاغية يأتي تعليقاً على ما كتبه البيضاوي في تفسيره، فقد تكون هذه الوقفات شرحاً لكلام البيضاوي، أو تعليقاً عليه، أو تعليلاً له، حيث نراه يقف عند كلام البيضاوي في تقديم المفعول في قوله تعالى { أَفَغَيْرَ دِينِ اللّهِ يَبْغُونَ وَلَهُ أَسْلَمَ مَن فِي السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضِ طَوْعًا وَكَرْهًا وَإِلَيْهِ يُرْجَعُونَ } آل عمران (83) .

يقول البيضاوي: " أَفَغَيْرَ دِينِ اللّهِ يَبْغُونَ " عطف على الجملة المتقدمة، والهمزة متوسطة بينهما للإنكار، أو على محذوف تقديره: أتتولون فغير دين الله تبغون، وتقديم المفعول؛ لأنه المقصود بالإنكار .." ( أنوار التنزيل 2/28 ) .

ويعلق زاده على، ذلك فيقول: " وموضع الهمزة هو لفظ " يبغون " لا لفظ " غَيَرْ "، إذ المعنى أيبغون غير دين الله؛ لأن الاستفهام إنما يكون عن الأفعال والحوادث التي تتعلق بالذوات، وكذا الإنكار لا يتوجه إلى نفس الذوات، بل إلى عوارضها، إلاّ أنه قدم المفعول الذي هو غير دين الله على فعله؛ لأنه أهم من حيث إن الإنكار الذي هو معنى الهمزة متوجه إلى المعبود الباطل .

 واعلم أن هذه الجملة لو عطفت بالواو وقيل : أو غير دين الله جاز، إلاّ أن للفاء فائدة جليلة، وهي التوبيخ البليغ، فإن الفاء تدل على أنهم يبغون ذلك عقيب أخذ الميثاق المذكور .......... " (حاشية زاده 1/644).

وقد يعقب زاده على كلام البيضاوي من ذلك عند قوله تعالى: { فَإِذَا قَضَيْتُم مَّنَاسِكَكُمْ فَاذْكُرُواْ اللّهَ كَذِكْرِكُمْ آبَاءكُمْ أَوْ أَشَدَّ ذِكْراً فَمِنَ النَّاسِ مَن يَقُولُ رَبَّنَا آتِنَا فِي الدُّنْيَا وَمَا لَهُ فِي الآخِرَةِ مِنْ خَلاَقٍ ، وِمِنْهُم مَّن يَقُولُ رَبَّنَا آتِنَا فِي الدُّنْيَا حَسَنَةً وَفِي الآخِرَةِ حَسَنَةً وَقِنَا عَذَابَ النَّارِ } البقرة (200،201 ) ، " تفصيل للذاكرين إلى مقلٍ لا يطلب بذكر الله تعالى إلا الدنيا، ومكثرٍ يطلب به خير الدارين، والمراد : الحث على الإكثار، والإرشاد إليه .." ( أنوار التنزيل 1/228) .

فيقف عند القصر في عبارة البيضاوي ويقول: " حصر المقل في طالب الدنيا فقط، مع أن المقل يصدق على طالب الآخرة فقط أيضاً؛ لأن طالب الآخرة فقط، بحيث لا يحتاج إلى طلب حسنة من الدنيا لا يوجد في الدنيا، والمقصود من تقسيم الإنسان ضبط أقسامه الداخلة تحت الوجود، لا ضبط الأقسام المحتملة عقلاً، أو لأن طالب الآخرة فقط بحيث لا يحتاج إلى طلب حسنة في الدنيا أعز وأشرف من أن يقال له: إنه طالب المقل؛ لعزة أمر الآخرة، ونفاسة مطالبها، وقيل: لأن ذلك ليس بمشروع؛ لأن الإنسان ضعيف، لا طاقة له بأمر الدنيا، فلا بد له من الاستعانة عليها.

ورد بأن عدم المشروعية في طالب الدنيا فقط أشد، وأيضاً من يتكلم على الحصر إنما ينظر إلى وجود القسمين لا إلى مشروعيتهما، فالأولى أن يقال: فسروه بذلك لكونه على وفق الوجود " ( حاشية زاده 1/512 ) .

وعندما يعرض زاده مسائله البلاغية، فإنه يبدأ بذكر المصطلح البلاغي الذي تندرج تحته المسألة البلاغية، بل إنه في أحيان كثيرة لا يكتفي بذكر المصطلحات العامة، بل يتجاوز ذلك إلى ذكر المصطلحات الجزئية .

يقول عن القصر في قوله تعالى : { وَإِذَا قِيلَ لَهُمْ لاَ تُفْسِدُواْ فِي الأَرْضِ قَالُواْ إِنَّمَا نَحْنُ مُصْلِحُونَ } البقرة (11)، " إنّ القصر المستفاد من " إنَّماَ " هو قصر الإفراد، فإنهم لما نهوا عن الإفساد توهموا أنه قد حكم عليهم بأنهم يخلطون الإفساد بالإصلاح؛ فأجابوا بأنهم مقصورون على محض الإصلاح، لا يشوبه شيء من وجوه الإفساد ؛ لأن " إنَّماَ " تفيد قصر ما دخلت عليه على ما بعده .. فإن دخلت يعني " إنَّماَ " على الموصوف تفيد قصر الموصوف على الصفة نحو " إنما زيد منطلق "، وإن دخلت على الصفة تفيد قصر الصفة على الموصوف نحو : " إنما منطلق زيد "، والآية الكريمة من قبيل الأول .. " ( حاشية زاده 1/539 ) .

ومما يتميز به شيخ زاده في عرض المسائل البلاغية اهتمامه بالتعليل فهو سمة بارزة في بحثه البلاغي، تميز بها عن غيره من علماء التفسير .

ومن أمثله ذلك قوله في التعليل لإطلاق الفعل في قوله تعالى : {قَالَا رَبَّنَا إِنَّنَا نَخَافُ أَنْ يَفْرُطَ عَلَيْنَا أَوْ أَنْ يَطْغَى } طه (45) " إن عدم تقييد قوله : " أَوْ أَنْ يَطْغَى " بذكر متعلقه بأن يقال : أو أن يطغى عليك، كما ذكر متعلق " يَفْرُطَ " وهو علينا في قوله " أَنْ يَفْرُطَ عَلَيْنَا "؛ لأن تجريده عن القيد من حسن الأدب، والتحاشي عن النطق القبيح ..." ( حاشية زاده 3/317 ، علم المعاني في حاشية زاده 100) .

3ـ موقفه من الإمام البيضاوي :

للإمام البيضاوي مكانة علمية كبيرة دفعت الكثير من العلماء و الباحثين إلى وضع الحواشي على تفسيره حيث بلغت قرابة خمسين حاشية؛ وذلك بسبب سعة علم البيضاوي وتمكنه في العلوم الشرعية واللغوية،  ومن هؤلاء الباحثين شيخ زاده، والذي يقف عند كلام البيضاوي في تفسيره للقرآن الكريم، ويستنبط ما فيه من نكات بلاغية معلقاً ومضيفاً، من ذلك قوله في تعليقه على قول البيضاوي : " والتغليب للإيجاز والمبالغة " هكذا في أكثر النسخ، ووجد في بعضها والتغيير بدل التغليب، وليس في نظم الآية يريد قوله تعالى: { فَسُحْقًا لِأَصْحَابِ السَّعِيرِ } الملك (11) تغليب بالمعنى المتعارف؛ لأن جميع أبواب التغليب من باب المجاز لاشتراك الجميع في كون اللفظ مستعملاً في غير ما وضع له، وليس في قوله تعالى: { فَسُحْقًا لِأَصْحَابِ السَّعِيرِ } الملك (11) لفظ مستعمل في غير ما وضع له غاية ما في الباب أن يطلق أصحاب السعير على الكفرة الذين كذبوا الرسول، واستعمال العام في الخاص، وإن سلم كونه مجازاً، فليس من باب التغليب مع أنه ليس بمستعمل في الخاص، بل هو مستعمل في أصل معناه، وهو يلابس السعير ويدخلها سواء كان خالداً فيها أو لا، كما في قوله تعالى ــ حكاية عن يوسف ــ عليه السلام : { يَا صَاحِبَيِ السِّجْنِ } يوسف (39) فإطلاق أصحاب السعير، وأهل السعير على من يدخلها من الكفرة وعصاة المؤمنين حقيقة؛ لكونه استعمالاً للفظ فيما وضع له، فلا يكون من باب التغليب العرفي، فإذا كانت عبارة التغليب بعيدة كلَّ البعد، وبعض السلف من المحققين اعتمد على النسخة التي وقع فيها عبارة " التغيير " بدل " التغليب " حيث قال في سورة الملك ، " والتغيير للإيجاز والمبالغة والتعليل " ، يريد أن الأصل ذكر الفعل ، والإتيان بالضمير لكن غيرّ الأسلوب، فحذف الفعل للإيجاز، وهو ظاهر؛ وللمبالغة بأن ذكر السحق أولاً مبهماً من غير بيان من يستحقه، وأنه لمن هو ، ثم جاء بقوله : "لِأَصْحَابِ السَّعِيرِ " بياناً للمعنى بالدعاء، ولو ذكر الفعل لفات هذا المعنى، وكثيراً ما يترك البيان للعلم، كما يقال : حمداً وشكراً، وعدل عن ذكر الضمير للتعليل، فإنه علة اللعن ليس هو اعترافهم بذنوبهم، بل كونهم من أصحاب السعير باختيار الكفر والتكذيب ووقع في بعض النسخ " والتغليب " بدل قوله : " والتغيير " ، وهو سهو من قلم الناسخ ؛ إذ لا وجه له أصلاً، وذكر قدوة المحققين ، وعمدة المشايخ السالكين الشيخ عبد الرحيـم المعروف بحاجي جلبي  ـــ سلمه الله ـــ أنـه سمـع من لفــظ المـولى خـواجة زاده  ــ رحمه الله ـ أنه استصوب عبارة " التغيير "، وقطع بأن عبارة التغليب خطأ ـ والله أعلم ـ ... " ( حاشية زاده 4/521) .

وكثيراً ما يوافق الإمام البيضاوي في آرائه البلاغية وقد يعرض رأى البيضاوي ويضيف عليه من ذلك حديثه عن الحصر من قوله تعالى : { الزَّانِي لا يَنكِحُ إلَّا زَانِيَةً أَوْ مُشْرِكَةً وَالزَّانِيَةُ لا يَنكِحُهَا إِلاّ زَانٍ أَوْ مُشْرِكٌ وَحُرِّمَ ذَلِكَ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ } النور (3) .

حيث يقول: " لما كان ظاهر النظم إخباراً بأن الزاني لا ينكح المؤمنة العفيفة، وأن الزانية لا ينكحها المؤمن التقي، وكان هذا الحصر عرفاً غير ظاهر الصحة في حكم هذه الشريعة؛ لأن الزاني قد ينكح العفيفة، والزانية قد ينكحها المؤمن العفيف، وكذا قوله تعالى : "  وَحُرِّمَ ذَلِكَ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ  "، فإنه أيضاً غير ظاهر، فإن المؤمن يحل له أن يتزوج بالمرأة الزانية .

أشار المصنف ــ رحمه الله ــ بأنّ حمل الإخبار المذكور على الأعم الأغلب على طريق قولك : لا يفعل الخير إلا رجل تقي، مع أن بعض من لا يكون تقياً قد يفعل الخير ... " ( حاشية زاده 3/414) .

وقد يعرض للرأي بدون إضافة من ذلك حديثه عن الاستفهام في قوله تعالى{ وَإِذَا قِيلَ لَهُمْ آمِنُواْ كَمَا آمَنَ النَّاسُ قَالُواْ أَنُؤْمِنُ كَمَا آمَنَ السُّفَهَاء أَلا إِنَّهُمْ هُمُ السُّفَهَاء وَلَـكِن لاَّ يَعْلَمُونَ } البقرة (13) حيث قال : الهمزة فيه للإنكار ..." ( حاشية زاده 1/143) .

 ومما يدل على إلمام شيخ زاده بكتب شيخه البيضاوي ما نقله في الحاشية من كتاب: " المنهاج في أصول الفقه " للبيضاوي أثناء تفسيره لقوله تعالى : { فَإِنْ لَمْ تَفْعَلُوا وَلَنْ تَفْعَلُوا فَاتَّقُوا النَّارَ الَّتِي وَقُودُهَا النَّاسُ وَالْحِجَارَةُ أُعِدَّتْ لِلْكَافِرِينَ } البقرة (24) يقول زاده : " لعل الوُقُود بالضم المستعمل اسماً مصدر في الأصل، ثم جعل اسماً لما يوقد به مجازاً من قبيل استعمال المصدر بمعنى المفعول، كالفخر والزين، فإنهما بمعنى الافتخار والتزين، ثم استعملا في معنى ما يفتخر به، ويتزين به، والحمل على المجاز اللغوي أولى من الحمل على الاشتراك؛ لأن الاشتراك خلاف الأصل، فيجب إغلاق بابه بقدر الإمكان.

قال المصنف في أصوله المسمى بالمنهاج:" إذا تعارض احتمالا الاشتراك والمجاز، يرجح المجاز على الاشتراك؛ لكثرة المجاز بالنسبة إلى المشترك؛ ولأن المجاز إنما يحتاج إلى القرينة عند استعماله في المعنى المجازي، والمشترك يحتاج إليها في جميع استعمالاته "(حاشية زاده 1/ 201، علم المعاني في حاشية زاده 124) .

4 ـ ما وافق فيه البلاغيين :

بعد القراءة والدراسة لأراء شيخ زاده في حاشيته على تفسير الإمام البيضاوي نستطلع بعض الوقفات التي وافق فيها البلاغيين، مـن ذلك موافقته للزمخشري على أن تقديم لفظ الجلالـة في مثل قولـه تعالى :  { وكَأَيِّن مِّن دَآبَّةٍ لاَّ تَحْمِلُ رِزْقَهَا ٱللَّهُ يَرْزُقُهَا وَإِيَّاكُمْ وَهُوَ ٱلسَّمِيعُ ٱلْعَلِيمُ } العنكبوت (60) يفيد الحصر .

يقول: " استفيد الحصر من تقديم لفظ الجلالة، وبناء الفعل عليه، فإن مثل هذا التركيب يفيد الاختصاص، كما ذكره الزمخشري في سورة الرعد في قوله : { الله يبسط الرزق } الرعد ( 26)  ( حاشية زاده 4/17) .

وهذا هو رأي الزمخشري، والسعد، وغيرهما من البلاغيين، وهو خلاف رأي السكاكي الذي يرى أن التقديم يفيد التقوي دون الحصر.

كما وافق الزمخشري والسكاكي وغيرهما من البلاغيين من أن تقديم المبتدأ على الخبر المشتق في قوله تعالى: { وَمَا أَنْتَ عَلَيْنَا بِعَزِيزٍ } هود (91)، يفيد الحصر، فيقول: " قدم أنت للاختصاص، فإنه قد تقرر أن تقديم المسند إليه يفيد تخصصه بالخبر، أي قصر الخبر عليه، إن وقع المسند إليه بعد حرف النفي بلا فصل نحو: ما أنا قلت، أي لم أقله مع أنه مقول لغيري، فالتقديم يفيد نفي الفعل عن المذكور وثبوته لغيره على الوجه الذي نفي عن المذكور، وإنما التزم تحقيق التقديم في مثله، لأن كلمة " مَاَ " لنفي الحال، والحال له اختصاص بالزمان، فالقياس أن يكون مدخولها فعلاً أو شبهه، وحيث وجد الاسم بعدها لاسيما الضمير دل ذلك على أن أصل الكلام: ما عززت أنت، وأن التقديم لأجل الاهتمام والاختصاص .

قال صاحب المفتاح في تفسير الآية: " أي العزيز علينا يا شعيب رهطك لا أنت، لكونهم من أهل ديننا؛ ولذلك قال عليه الصلاة والسلام في جوابهم : { أَرَهْطِي أَعَزُّ عَلَيْكُمْ مِنَ اللَّهِ } هود (92)، أي من نبي الله .."  ( مفتاح العلوم 232) و ( حاشية زاده 3/62).

5 ـ ما خالف فيه زاده البلاغيين :

لم يكن شيخ زاده تابعاً لمن قبله في كل الأحوال بل له بعض الآراء التي خالف فيها البلاغيين وانفرد بها من ذلك ما أشار إليه من وضع الظاهر موضع المضمر في قوله تعالى : { يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُواْ لاَ تَقُولُواْ رَاعِنَا وَقُولُواْ انظُرْنَا وَاسْمَعُوا ْوَلِلكَافِرِينَ عَذَابٌ أَلِيمٌ } البقرة (104) فقال : "وَلِلكَافِرِينَ " مظهر وضع موضع ضمير الذين تهاونوا بالرسول وسبوه؛ للتصريح بأن سب الرسول والتهاون به توغل في الكفر يستحق من اتصف به العذاب البالغ في الإيلام .. " ( حاشية زاده 1/379) .

وهذا المعنى لم يشر إليه أحد من المفسرين قبل زاده، ولم أجده عند من رجعت إليه من المتأخرين .

أشار زاده إلى المجاز العقلي في قوله تعالى: { قُلْ مَنْ كَانَ فِي الضَّلَالَةِ فَلْيَمْدُدْ لَهُ الرَّحْمَٰنُ مَدًّا  حَتَّىٰ إِذَا رَأَوْا مَا يُوعَدُونَ إِمَّا الْعَذَابَ وَإِمَّا السَّاعَةَ فَسَيَعْلَمُونَ مَنْ هُوَ شَرٌّ مَكَانًا وَأَضْعَفُ جُنْدًا } مريم (75) ، فقال : " أسند الشر إلى مكانهم والمقصود إسناده إلى أنفسهم، ولما كانت شرارة المكان من لوازم شرارة أهله، كان إثبات الشرارة لمكان الشيء كناية عن إثباتها لنفس ذلك الشيء بطريق الكناية..، ويجوز أن يكون الإسناد مجازياً على ذكر المحل وإرادة الحال كما في جرى النهر، وحينئذ لا تكون كناية .." ( حاشية زاده 2/121) .

ومن خلال قراءتي لكثير من كتب التفسير والبلاغة، لم أجد أحداً ذكر المعنى الثاني، وهو حمل الآية على المجاز العقلي .

يعرض زاده لفائدة التنكير في " أَشْهُرٌ " في قوله تعالى : { الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَّعْلُومَاتٌ فَمَن فَرَضَ فِيهِنَّ الْحَجَّ فَلاَ رَفَثَ وَلاَ فُسُوقَ وَلاَ جِدَالَ فِي الْحَجِّ وَمَا تَفْعَلُواْ مِنْ خَيْرٍ يَعْلَمْهُ اللّهُ وَتَزَوَّدُواْ فَإِنَّ خَيْرَ الزَّادِ التَّقْوَى وَاتَّقُونِ يَا أُوْلِي الأَلْبَابِ } البقرة (197)، فيقول :" أَشْهُرٌ " جمع جاء منكراً فلا يتناول الكل، وإنما يتناول الثلاثة إلى العشرة، وعند التنكير ينصرف إلى الأدنى، فثبت أن أشهر الحج ثلاثة، وقد انعقد إجماع المفسرين على أن تلك الثلاثة : شوال، وذو القعدة، وبعض من ذي الحجة .. " (حاشية زاده 1/506) .

فدلالة التنكير على التقليل هنا أغفلها العلماء السابقون، ولم يتطرقوا لها مع أن لها مدخلاً في بيان الأحكام الشرعية كما ذكر زاده هنا . 

( ينظر: علم المعاني في حاشية زاده 133ـ 134 ) .
الخاتمة
في هذا البحث الموجز والذي تعايشنا فيه مع شيخ زاده وشيخه الإمام البيضاوي تناولت فيه، أثر المفسرين في البحث البلاغي، حيث قمت بتتبع مختصر لجهود أولئك الذي لهم أثر في نشأة البلاغة وتطورها، ثم ختمت ذلك ببيان ما يمتاز به البحث البلاغي عند المفسرين .

أعقب ذلك حديثاً موجزاً عن حياة الإمام البيضاوي وتلميذه شيخ زاده، ثم الحديث عن منهج شيخ زاده في دراسة علم المعاني في تفسيرالإمام البيضاوي من حيث :

الشاهد البلاغي عنده، وطريقته في عرض المسائل، ثم موقفه من شيخه الإمام البيضاوي، بعد ذلك ذكر لبعض المسائل التي وافق فيها البلاغيين، ثم ذكرت ما انفرد به من آراء وما خالف فيه البلاغيين أيضاً .

وأخيراً أذكر ما تم التوصل إليه من نتائج في هذا البحث الموجز، ومنها: 

1ـ الكشف عن أبرز خصائص المفسرين ـ ومنهم شيخ زاده ـ في الدرس أولاً، ثم بيان أسرار نظمها مع الاعتماد أحياناً على أسلوب الموازنة بين الأسلوب القرآني وغيره من الأساليب العربية الأخرى .

2ـ التأكيد من خلال البحث: على أن بعض المفسرين، ومنهم  ــ شيخ زاده ــ قد درسوا البلاغة دراسة تطبيقية مما أزال عنها كثيراً من الجفاف الذي ظلت تعاني منه في أثناء الدراسة التقعيدية في فترة من الفترات.

3ـ إن البحث البلاغي في كتب التفسير يحتاج إلى معايشة طويلة تعتمد على التحليل، والدراسة، والدليل، والاستنباط .

4ـ دراسة منهج ـ شيخ زاده ـ من خلال حاشيته ، وبيان أسلوبه وطريقته ، وموقفه من شيخه البيضاوي، وما انفرد به من آراء كان لها أثر في من جاء بعده من المفسرين والبلاغيين .

وصلى الله وسلم على نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين
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