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ملخص بحث عن
المتلقى فى روايه ״ ذكريات الحرب״  للكاتب جون تيبودو
         تميز جون تيبودو بقدرته على المزج بين الاساليب الروائيه والشعريه والمسرحيه فى رواياته، وتعد ذكريات الحرب واحده من هذه الرويات ذات البناء الغريب من حيث الشكل والمضمون فقد بدأت هذه الروايه بالبناء الشعرى ثم انتقلت الى المحادثات الشخصيه واخيرا الاعترافات، كما جسدت  هذه الروايه  قيمتين اساسيتين هما القيمه الروائيه ومافيها من جمال وابداع والقيمه الثقافيه ومافيها من سرد لاهم الاحداث السياسيه والادبيه من خلال ذكريات الطفوله للكاتب.

     والهدف من هذه الدراسه هو القاء الضوء على بعض النظريات المختلفه للمتلقى و تطبيق هذه النظريات على الروايه محل الدراسه، والتى يمكن القول بأن المتلقى فيها يمثل قضيه نصيه حيث يوجه الراوى روايته. كما توضح الدراسه الفرق بين قارئ النص والقارئ الضمنى وكذلك القارئ الفعلى  للنص مما يكشف عن وجود ثلاثة انواع من المتلقي في هذه الروايه وهم :- المتلقي الداخلي والذي لديه كل الطبائع الخاصه بشخصيات القصه والمتلقي المدعو والذي ليس لديه طبائع الشخصيه  التى هي للمتلقى الداخلى واخيرا المتلقى الخارجى والذى يتمثل فى صورة القارى العادى اوالافتراضى .

Résumé
Le  narrataire dans le roman :

"Souvenirs de guerre" de Jean Thibaudeau.
         L’esthétique de Jean Thibaudeau,   se caractérise par la transgression des modèles génériques. Son roman "Souvenirs de guerre"  met en place des formes narratives à énigme aux formes biographiques et autobiographiques, où il marie, dans son écriture, la fiction avec le réel. Il  n'hésite pas à imposer sa présence par un "Je" qui se permet de participer à tous les degrés de récits et s'autorise tous les distances.

       Notre analyse supportera sur la notion du narrataire dans la littérature  et à travers le roman.  Dans cette recherche, on essayera pratiquer les théories  qui s’agissent du narrataire. Pour  donner une définition du narrataire ; on essayera à expliquer la différence entre le lecteur du texte et le lecteur dans le texte d'une part et le lecteur personnage et implicite d'une autre part:" le lecteur fait le texte. 
     Il nous semble que le narrataire quel que soit sa typologie joue un rôle important dans la narration. On peut dire que le narrataire  dans "Souvenirs de guerre" existe sous trois formes : narrataire intradiégétique, narrataire invoqué et le narrataire extradiégétique.  
Le narrataire dans le roman :

"Souvenirs de guerre" de Jean Thibaudeau.

       L'objectif de notre analyse c'est de rendre compte du statut du narrataire dans "Souvenirs de guerre".  Notre analyse supportera sur la notion du narrataire dans la littérature  à travers le roman "Souvenirs de guerre". Dans la première partie, on tentera de distinguer le lecteur réel du narrataire fictif, on mettra l'accent sur les différents types du narrataire. Et dans l’autre part, on essayera de pratiquer les théories  que nous présenterons dans la première partie sur un  texte littéraire. Le choix de ce roman est bien formé, cet ouvrage a une double valeur car il réunit l'art romanesque et la critique pédagogique. Nous pouvons lire ce récit comme un livre inachevé, c'est-à-dire comme un livre de critique. Sur le plan culturel, le romancier illustre à travers ce récit, les souvenirs de la guerre qui raconte les années 1939- 1945, c'est-à-dire des souvenirs d'enfance. comme exemple le jour de la déclaration de la guerre, le bombardement du port de Dakar, ou la Résistance, mais aussi bien comment on joue avec des hannetons, ou un déjeuner au bord de la mer. Au total: c'est un livre tout à fait libre de ses mouvements, grave avec légèreté. L'auteur de ce roman est "Jean Thibaudeau " qui né à la Roche-sur-Yon en 1935, c'est un romancier, essayiste, traducteur (notamment d'Italo Calvino), auteur dramatique.  Le narrateur de souvenirs de guerre a un statut  car il est un auteur. Il n'hésite pas à imposer sa présence par un "Je" qui se permet de participer à tous les degrés de récits et s'autorise tous les distances. Il ne se limite pas à jouer le rôle de simple rapporteur de l'histoire et il se pose, quitte à heurter pour cela toute apparence, en instance témoin et quasi toute-puissante du récit.                                                                                       

      Du narrateur de Jean Thibaudeau, on ne peut faire un portrait physique. On ne sait rien de son apparence, mais on peut connaître son âge et le lieu où il vit, ce que l'on sait de lui. En effet, le narrateur revendique la paternité du roman: " ……………… Les essais suivants (existent-ils encore?) étaient ou à peu près complètement illisibles, et dans tous les cas je renonçai à poursuivre une expérience qui allait tourner au système"."1"
 Les personnages du récit sont ses personnages:
" Tu es né une nuit
Il y a très longtemps.

Ainsi tu avais quatre ans en 1939.
Ton premier souvenir absolument complet comme une photographie est quand la T.S.F.
                           dit…
que voilà la guerre.
Mon grand-père
M’emmène dehors…"

                                   Par ailleurs, le narrateur est un auteur qui écrit pour un narrataire, c'est-à-dire qu'il écrit à son lecteur:- " A propos de mes cigarettes, je vous ai apporté ce livre de Svevo."

       Tout au long du roman,  adresse à son lecteur. En dépit d'éventuelles ressemblances, le narrateur est :" un rôle inventé et adopté par l'auteur "
 D'ailleurs, Stanzel souligne que: " En y regardant de plus près on constate pourtant presque toujours que la personnalité de l'auteur se différencie d'une manière caractéristique de la figure du narrateur. Il sait moins, parfois, aussi plus que ce que à quoi l'on pouvait s'attendre de l'auteur, il professe de temps en temps des opinions qui ne sont pas forcement aussi celles de l'auteur. Ce narrateur est donc une figure autonome créés par l'auteur comme personnage du roman."
         
      Avant d'exposer les  portraits du narrataire dans notre corpus, il convient de commencer par  une définition du narrataire  où l'emploie du mort "lecteur" pour désigner "récepteur" ou " destinataire" devient insuffisant et manque de précision. On présente au début à employer le terme " narrataire" à la place du lecteur. Roland Barthes est le fondateur de ce terme qui se théorise en France dans le travail narratologique de Genette "
,

       Gerald Prince
 a beaucoup contribué à sa promotion et a servi à remplir une lacune, un manque lexicologique, à dissiper un trouble, une confusion entre deux instances jusque-là homonymes. L’instance du « lecteur » représenté dans le texte, celui que le narrateur volontiers interpelle sous le nom de « lecteur », ou sous une deuxième personne, qu’il met en scène dans sa lecture, voire auquel il prête une voix, un monologue intérieur, des objections ou des questions directement formulées ; et l’instance du « lecteur » réel. Roland Barthes revient l'invention du terme " narrataire" en 1966.
  De G. Prince et G. Genette théorisent ce terme afin de montrer sa fonction: la distinction de la représentation " du lecteur, inscrit dans le texte, du lecteur réel."
  Vincent Jouve ajoute que " les trais physiques, sociologiques et culturel (du lecteur réel) peuvent varier à l'infini. "
                                                                        
      Il faut ajouter, un récepteur peut être un lecteur réel mais aussi, un lecteur abstrait qui est postulé par le narrateur du texte. Il nous apprend que Jean Thibaudeau a la conviction que " la parole est toujours dirigée vers un destinataire qu'elle tente d'influencer plus ou moins explicitement."
                    

      A ce propos, G. M. Adam pense que le lecteur abstrait est: " le lecteur idéal, implicite, que programme le texte avec lequel scripteur(……) a dialogué tout au long de son activité d'écriture."
 

Hans Robert Jauss et W. Iser tentent à renouveler l'étude des textes ; ils " examiner comment le texte programme sa réception et ce que doit faire le lecteur (…….) pour répondre de façon optimale aux sollicitations des structures textuelle.", 
 

        Le lecteur réel, d'après CH. Montalbethi, est "vous et moi, d'autres avant nous, personne physique qui feuillette effectivement le livre, conduit sa lecture à son gré. "
 Quant au lecteur fictif, il "n'existe qu'à l'intérieur du récit: " il n'est que l'addition des signes qui le construisent. "
  Cette figure fictive appelée " le narrataire" est dessinée à partir" d'une somme d'énoncés invariables. "
 à l'intérieur d'un texte. Il se définit, donc, par son caractère fictif.                   
       La définition du narrataire chez G. Genette est à la fois précise et significative. Pour elle, le narrataire est un des éléments de la situation narrative, " il se place nécessairement au niveau diégétique; c'est-à-dire qu'il ne se confond pas plus à priori avec le lecteur (même virtuel) que le narrateur ne se confond nécessairement pas avec l'auteur. "
  G. Genette propose donc deux narrataires: Un narrataire extradiégétique, qui peut être concret ou abstrait et un narrataire intradiégétique, qui  inscrit dans le texte: fictif. 

Alors, on peut dire que le narrataire extradiégétique est un lecteur flottant, tandis que le narrataire intradégétique est une figure de papier, fictif mais définitif.                                 
      C'est ainsi, on peut donner une définition du narrataire en proposant que le narrataire soit l'instance textuelle à laquelle le narrateur adresse son récit. Dans son article intitulé" introduction à l'étude du narrataire"
 . C'est Gerald Prince introduit la notion de narrataire "degré zéro" et répertoire les signaux du narrataire, ces éléments nous donnent les moyens de faire l'analyse du narrataire spécifique d'un texte de fiction.

      Gerald Prince propose de prendre comme référence le narrataire " degré zéro" pour pouvoir dresser un portrait du narrataire spécifique d'un texte de fiction. Celui-ci a deux compétences: il connaît la langue dans laquelle l'histoire lui est racontée qu'il  possède parfaitement la grammaire" 
  et il possède certaines facultés de raisonnement, qu'il " remarque les ambiguïtés sémantiques et syntaxiques."
 Ainsi, il " (…...) est capable de saisir les présuppositions et les conséquences."
 

        Le narrataire connaît bien la grammaire et les règles du récit qui président à l'élaboration de toute l'histoire. Grâce à sa faculté de raisonnement, le narrataire peut donc comprendre le sens général de l'histoire.     Cependant ces interprétations multiples qui traitent le statut du narrataire ne peuvent être définitives sans application profonde sur un texte littéraire suggérant des instances narratives et évoquant le problème du narrataire. Ce qui on incite à relever dans la partie suivante des passages tirés de Souvenirs de guerre où le statut du narrataire se fait problématique.

     Les marques grammaticales   dans " Souvenirs de guerre" désignent le narrataire. Il peut s'agir du pronom à la deuxième personne "tu" ou du verbe conjugué à la deuxième personne que l'on trouve fréquemment dans ce roman:-                                                                                    " Et dans le lit où tu es né. Tu joues aux ombres chinoises."

      Il peut s'agir aussi de la "fausse" troisième personne définie. Le narrateur s'adresse au narrataire "lecteur". Là encore, les exemples sont nombreux dans le roman de Jean Thibaudeau:- " Et personne ne parle. On ne dit mot et tout le monde pleure."

     Puis, la présence du narrataire peut être indiquée par la troisième personne indéfinie, le "On", ou le " Nous". Toutefois, l'utilisation de la troisième personne indéfinie ne concerne pas toujours le narrataire. Ainsi, dans le passage suivant de " Souvenirs de guerre",  le "Nous" concerne incontestablement le narrataire:- "Nous avons vu dans le ciel
les avions anglais
qui venaient bombarder Dakar."

Aussi, on peut montrer une autre citation :- 

" nous ne nous sommes rien dit de trop essentiel. Ou bien, nous avons tenu, comme nous avons pu……. Voyez, ce petit soldat. Il a bien du passer trente ans ou davantage dans la terre d'un jardin que je connaissais par cœur, et mon grand-père un jour l'a retrouvé, en péchant, assis sur son escabeau."
                                                                
       De la même façon, les négations du narrateur nous permettent également de connaître le narrataire. En effet, le narrateur, en contredisant le narrataire, nous permet de savoir quelles sont les croyances de celui-ci. Ainsi, dans "Souvenirs de guerre" les négations du narrateur nous confirment que le narrataire est un amateur du genre romanesque:-                 
"Pour une petite somme.                                            Un somme est une somme. Elle n'est ni grande, ni petite. Je ne voulais pas vous énerver……….           

 Si je n'avais pas, des épinards aux pommes de terre, et à la salade, considéré ma fiche, j'aurais payé, pour trois francs soixante-dix, six francs de plus….. Et aux fruits, sur les raisins et les poires, considérant mon addition, il m'a paru qu'on me volait, peut-être, je n'en étais pas certain, d'un franc ou de cinquante centimes. C'est-à-dire que le vol était évident, sauf que je ne sais pas l'évaluer, j'ai toujours été très mauvais, en calcul mental, et je ne sais compter sur mes doits que quand je suis seul……."
                                                      
          Enfin, les " surjustifications" sont souvent les signaux qui peuvent être les plus révélations. On désigne par " surjustifications"  les explications du narrateur qui "se situent au niveau du métalangage, du métarécit, du méta commentaire."
 Ces surjustifications sont des précisions du narrateur sur son propre récit. Ainsi, le narrateur se " surjustifie" lorsqu'il " …..  demande pardon pour une phrase mal tournée, quand il s'excuse de devoir interrompre son récit, quand il s'avoue incapable de bien peindre tel sentiment….."
 Ces " surjustifications", parce qu'elles montrent les résistances, les préjuges et les appréhensions du narrataire, permettent de mieux le connaître. Toutefois, dans "Souvenirs de guerre", on constate que les surjustifications démontrent surtout que le narrateur veut montrer qu'il est capable de livrer tous les détails de l'histoire, que celle-ci dépendant de lui, de sa bonne volonté ou de sa mémoire en répondant pourquoi dans son roman.  Il y a successivement d'abord un poème puis un journal et enfin des dialogues, il nous  indique qu'il souligne d'abord que les Souvenirs de guerre ne sont pas de la poésie dans le sens où l'entendent les poètes d'aujourd'hui qu'il respecte, ou qu'il admire en disant :-  " Il s'agit simplement d'un livret, ou d'une partition, entre les deux. C'est écrit, de différences manières d'une séquence, d'un numéro à l'autre, en vers tout à faire" libres" mais en vers. "
  

     En effet, il veut dire qu'il a appris à lire et à écrire, et à réciter, en vers, autant qu'en prose, il y a pris peut-être dans ces apprentissages ses plaisirs les meilleurs, les plus vifs, avec la poésie, la plus traditionnelle, écrivant comme cela il se trouvais d'emblée dans le vif du sujet. On peut dire qu'il se mettait comme à la place de ses futurs interprètes et des enfants.                                           

        Grâce aux signaux du narrataire recensés par Gerald Prince, nous pouvons aisément dresser le portrait du narrataire spécifique d'un texte donné. Toutefois, si le narrataire n'est pas représenté comme c'est le cas dans "Souvenirs de guerre", il faudra procéder par déduction: ce sera l'absence d'explication de la part du narrateur qui nous permettra de connaître le narrataire.  C'est ainsi, on peut nommer le destinateur «par narrateur », celui qui émet le message, et le destinataire « narrataire », celui à qui s’adresse le discours.                                                                      

       Après avoir étudié "Souvenirs de guerre", on remarque qu’il y a dans ce roman deux types de narrataires: un narrataire extradiégétique et un narrataire intradiégétique. Nous nous efforçons de formuler une analyse approfondie de ces deux types. Cette  analyse sera  basée, non seulement sur une théorie déterminée, mais sur notre compréhension de l'ensemble des théories que nous avons abordés au début de la recherche                         
          Gérard Genette distingue deux grandes catégories de narrataires; le narrataire intradiégétique et le narrataire extradiégétique. Le narrataire intradiégétique se situe à l'intérieur de la diégèse; il appartient au monde de l'histoire racontée. C'est un "narrataire-personnage" qui joue un rôle dans la diégèse. Ce narrataire est le destinataire d'un récit second.  

         Dans "Souvenirs de guerre" le narrateur-auteur et le narrataire-personnage sont chacun à leur tour des narrataires intradiégétiques. Ainsi, lorsque le narrateur-auteur raconte à son grand-père l'histoire de la guerre à travers de raconter sa vie de son enfance jusqu' à l'instant d'écrire cette histoire, son grand-père est le narrataire de récit second. 

   A l'inverse, lorsque son grand-père raconte l'histoire de la naissance du narrateur, par exemple, il devient alors narrateur et l'autre devient le narrataire intradiégétique.  

        Le narrataire extradiégétique, quant à lui, est extérieur à la diégèse. Vincent Jouve  précise qu'il est, tout comme le narrateur extradiégétique, une figure abstraite " (……..) qui se déduit des seules structures du récit."
 Le narrataire extradiégétique est le destinataire du récit premier. Selon Gérard Genette, le narrataire extradiégétique est le lecteur virtuel. Il considère en effet que:- "(……) le narrataire extradiégétique n'est pas, comme l'intradiégétique, un  "relais" entre le narrateur el le lecteur virtuel: il se confond absolument avec ce lecteur virtuel-relais, lui, avec le lecteur réel, qui peut ou non s'identifier à lui, c'est-à-dire prendre pour soi ce que le narrateur dit à son narrataire extradiégétique….
  Cette association systématique faite par Genette entre narrataire extradiégétique et lecteur virtuel pose cependant quelques problèmes. 

       En effet, en affirmant que le narrataire extradiégétique est forcement le lecteur virtuel, Gérard Genette part du principe que le narrataire extradiégétique est forcement hétérodiégétique et abstrait. Cela n'est pourtant pas forcement vrai. Le narrataire extradiégétique peut aussi être un personnage, il peut être représenté sous d'autres traits que ceux du lecteur. Dans ce cas, il s'impose comme un personnage et il ne permet pas au lecteur réel de s'identifier à lui. 

     D'ailleurs est-il plus prudent de faire la distinction entre le narrataire représenté et le narrataire non représenté dans le texte avant de pouvoir affirmer que le lecteur virtuel et le narrataire extradiégétique se confondent. Aussi, on peut trouver autre type de narrataire dans "Souvenirs de guerre", c'est: le" narrataire invoqué" et le "narrataire effacé": On parle de narrataire représenté ou de narrataire non représenté. Vincent Jouve, utilise le terme de " narrataire invoqué"
 et de "narrataire effacé"
 .  Le narrataire représenté ou "narrataire invoqué" est celui à qui le narrataire s'adresse explicitement. Ce narrataire est souvent "ce lecteur anonyme, sans identité véritable, apostrophé par le narrateur dans le cours du récit."
                                                                  

      Dans "Souvenirs de guerre", le narrataire invoqué est un "lecteur", le narrateur apostrophe régulièrement son "narrataire -lecteur" au cours du récit. Ce narrataire "invoqué" est assez défini. En effet, le narrataire peut avoir des caractéristiques physiques et psychologiques qui ne sont pas confondent en rien avec celles du lecteur virtuel entendu comme relais d'identification du lecteur réel. 

     Contrairement au "narrataire invoqué", le narrataire effacé" est un narrataire implicite. Ce narrataire n'est ni décrit, ni nommé. Il est "implicitement présent à travers le savoir et les valeurs que le narrateur suppose chez le destinataire de son texte."
 Il peut être  assimilé à un lecteur virtuel. C'est ce "narrataire effacé" que l'on trouve dans " Souvenirs de guerre".  De ce narrataire on ne sait presque rien. C'est en fait l'absence d'explications, de la part du narrateur, de certaines coutumes ou de conventions sociales qui nous permet de connaître l'étendue des connaissances que l'on présuppose au destinataire du texte. 

Dans ce roman, le narrateur évoque donc  dans un passage de la naissance, puisqu'il ne donne aucune information sur cet objet, ni sur sa nature, ni sue ses fonctions, on  peut en déduire que le narrataire sait de quoi il s'agit. On rencontre un jeu ouvert entre le narrateur omniprésent de "Souvenirs de guerre" et le lecteur ; le narrateur qui se présente comme étant l'auteur de cette histoire est omniprésent dans le récit et tout-puissant. Il entretient une relation constante avec son narrataire. Celle-ci est caractérisée par la suprématie  du narrateur qui, en ne complétant jamais l'histoire promise des amours de narrateur, trompe son narrataire, le déçoit et le frustre.

 Si le narrataire se laisse mener par le narrateur, le lecteur, lui comprend rapidement qu'il est entré dans un jeu. Mais dans beaucoup de parties de notre corpus. A cause d'une suprématie du narrataire; le narrateur est insoumis agressif, insolent, intraitable, et même désagréable. Il n'hésite pas à malmener son narrataire. Il lui impose le silence:-                                                                                       

       " Les femmes et les enfants se retrouvent on ne sait bien où, loin de la ville, dans le jardin zoologique, où nous dormons par terre dans les couloirs d'une sorte de pavillon genre administratif, où on dit qu'il y a des panthères qui se sont échappées de leurs cages, que des nègres sont devenus fous. Et nous traversons en bande un espace découvert entre deux forets et je lève la tête je vois des ronds gris dans le ciel pale qui sont toutes les bombes. Puis nous rentrons dans des camions. Papa dans la Médine me montre un morceau de bombe dans un drôle de métal pourtant Nicole n'est pas née et nous habitons encore les Madeleines. C'est où sous les arbres je suis photographié sur un cheval blanc entre Annie qui a les yeux noirs et celle qui a les yeux bleus dont le nom à l'instant m'échappe avec d'autres garçons." 
 

Le narrateur semble  enfin prendre plaisir à désillusionner son narrataire: «La tante était morte dans le rêve, ou dans la réalité?  
Dans la réalité. Et, dans le rêve, elle, ma femme, passait donc sous sa fenêtre, priant le Ciel de n'être pas vue, et, bien sur, la tente était à sa fenêtre, éclairée, ayant soulevé un rideau, et la regardant. C'est tout?                                                                       Pour moi; oui.

 -La Mère, ou l'image de la mort, vivante, à la fenêtre, éclairée, appelant sans un mot, sa fille, à la rejoindre, un très bel emblème de l'inconscient. Mais je voyais une autre moralité. Il faut vous dire que dans ces deux rêves, comme dans la réalité, tout se passe, la maison de la mère, la fenêtre du petit appartement de la sœur,…………. Vous pouvez bien  y voir, je le sais, un rêve de jeune fille. Et le Sexe. Et la mort. Dans tous le cas, c'est la Guerre."
                                                                                                   
    Pour le narrataire extradiégétique, on rencontre dans ce roman deux types: Narrataire effacé et narrataire invoqué.   C'est un avertissement par lequel l'auteur commence son roman. Le "je" et la naissance de Jean Thibaudeau prouvant que le narrateur est l'auteur lui-même. Mais à quel type de narrataire l'auteur s'adresse-il? L'emploi du pronom indéfini "On" et le complément d'objet direct "Vous" donne l'impression qu'il s'agit d'un narrataire extradiégétique. Or la lecture complète de l'œuvre nous fait penser qu'il y a un "pacte" établi entre narrateur et narrataire. Comme si l'auteur voudrait conclure un marché entre lui et son lecteur :                                                                                                        " Je ne sais plus si j'ai un vrai souvenir de cette scène."
On dirait le cinéma d'Hitchcock."   On ne peut pas éliminer la présence d'un narrataire extradiégétique. Il s'agit aussi d'un narrataire effacé puisqu'on le devine à travers le savoir et les propos du narrateur. Ce narrataire effacé est interpellé pour réfléchir et surtout pour comprendre en vue de participer de son monde extérieur à la problématique que le narrataire suggère: le livres proposées à nos enfants sont-ils écrits pour être commentés ou pour leur faire plaisir?  Ce narrataire correspond au lecteur implicite. Celui-ci joue le rôle du narrataire présupposé qui fonctionne "Image du récepteur idéal, capable d'en concrétiser le sens total dans la lecture active."
 Ce type de narrataire est impliqué, malgré lui, dans le texte. Il est physiquement extérieur à l'histoire racontée mais mentalement impliqué au récit:-                                             
" On dit qu'un tigre et une panthère
Se sont échappés de leurs cages
Et qu'ils vont nous manger. "

      Pour le narrataire invoqué, on peut considérer que ce narrataire est interpellé à plusieurs reprises mais il subit une certaine évolution:                           

 " Avez-vous le journal?
Non. Mais j'ai entendu la radio. Vos commentaires? Vous savez, je n'ai plus beaucoup d'idée, sur ce qui se passe. "

        On peut comprendre qu'il s'agit ici d'un narrataire réel, mais l'emploi de "Vous" et l'instance narrative modifie le statut du narrataire réel pour devenir un narrataire invoqué. Celui-ci s'engage dans la communication pour jouer le rôle d'un narrataire témoin. Certaines instances narratives confirment non seulement la présence d'un narrataire témoin mais elles assurent  aussi son rôle dans l'évolution du récit. Le « vous » ne désigne non seulement le narrataire  mais aussi le personnage principal dont l’expérience était parfois transcrite à la deuxième personne et même cette deuxième personne pouvait renvoyer au narrateur qui pouvait attribuer à ce « vous » un souvenir de sa propre enfance. 

 Ce souvenir pouvait associer le narrataire mais à la fois se dépliait d’une manière trop précise pour ne pas constituer assez explicitement une forme de parole autobiographique. De cette circulation, on entend sa possibilité technique. Elle  témoigne le sens du fait que ces instances, celle du narrateur, celle du personnage et celle du narrataire qui se situent toutes au même niveau narratif.  Le personnage est absorbé dans la diégèse. Le narrateur comme le narrataire pouvant être extradiégétique ; mais au même niveau dès lors que l’on considère une éventuelle place que le lecteur pourrait venir prendre dans le texte, dès lors que l’on envisage une instance qui serait construite, élaborée. En vue de cette substitution ; seule la dynamique de l’identification, encore une fois, me paraît pertinente, et elle s’applique de manière indifférente à chacune de ces instances.                       

Quant au  narrataire intradiégétique, il s'agit, en effet, de la présence du narrataire fictif inscrit dans l'histoire racontée. Le narrataire s'adresse à un narrataire inscrit mais anonyme. Pourtant, l'instance narrative et l'emploi de l'impératif montrent qu'il s'agit d'un narrataire-personnage: l'enfant qui déteste la lecture. 

       Théoriquement notre interprétation parait probable mais nous pouvons considérer également que ces narrataires sont inscrits dans l'histoire racontée. Il nous semble que le problème réside dans leur identité anonyme. Ils ont les caractères d'un narrataire-personnage puisqu'ils sont inscrits dans le récit et ceux d'un narrataire invoqué en raison de l'absence d'une identité apparente:-                                                                                                         
" – Si vous voulez, nous pourrions rester sur ma plage.
- Très volontiers.
- j'étais, j'avais dix-huit ans, avec deux filles.

-C'est déjà beaucoup.
- C'était très innocent."

     Le narrateur, qui a tous les droits, frustre le narrataire et se plait, de l'obliger à sentir sa dépendance, le narrataire dépend de la bonne volonté  du narrateur qui se permet de le priver de l'histoire des amours de l'héros et constitue le moteur même du récit: -                                                                                       

" J'aimais une petite fille plus petite que moi

Qui habitait une maison comme la notre en face

de l'autre coté de la rue et nous nous regardions

longtemps derrière nos rideaux que nous soulevions

pour nous voir
Et jamais nous ne nous sommes vus de près ou parlé."

Le narrateur a donc un pouvoir absolu et le narrataire accepte le plus souvent de s'y soumettre. D'ailleurs, lorsque le narrateur indique que son pouvoir est parfois limité, le narrataire est surpris:-                                                                             

…….  Mais, j'imagine que nous avions aidé au tirage au sort, ou je ne sais plus.
- Et vous ne vous étiez aperçu de rien, entre la brune et la blonde?

- Non, elles étaient brouillées, justement. Brouillées à mort. Elles ne se parlaient plus."

Si le narrataire accepte la plupart du temps ce  pouvoir sans limites du narrateur, il tente cependant d'intervenir à quelques reprises dans le récit. Toutefois, on constate rapidement que les interruptions du narrataire sont sans conséquences.

En effet, quand le narrataire essaye de contredire le narrateur, celui-ci tient à peine compte de ses remarques et continue son histoire sans vraiment s'en soucier. Par ailleurs, si le narrataire essaye de s'impose, le narrateur lui rappelle immédiatement que c'est lui, et lui seul, le maître du récit:-                                                                                               
"  Et que faites-vous, ce week-end?

Je ne sais pas. Et vous?
J’irai peut-être à la Conciergerie.

Paris vaut des visites.
J'en suis sûr.

Je vous propose, pour la semaine prochaine, de nous attaquer à la Lutte des classes.
D'accord. Mais vous me reparlerez du grand-père."

L'auteur met donc en place un jeu basé sur un pseudo dialogue entre le narrateur et le narrataire où, en définitive, c'est la toute-puissance affirmée du narrateur. Dès lors, une question se pose:- Comment le narrateur réussit-il à se jouer du narrataire tout au long du roman? C’est-à-dire qu’il y a un  jeu avec le lecteur;       En trompant, en décevant et en frustrant son narrataire, le narrateur met en place un jeu auquel le lecteur est invité à participer. Ce jeu a pour objectif, notamment,  de conduire le lecteur à une réflexion sur le genre romanesque.                                      
     Il existe une critique abondante sur le roman de Jean Thibaudeau. Toutefois, notre étude y puisera seulement ce qui est utile pour définir la stratégie de narration. C'est pourquoi nous nous intéresserons seulement, ici  à la contestation par le narrateur de la façon d'écrire à son époque. Ce dernier veut que le lecteur prenne conscience qu'il se comporte comme un simple lecteur de récits romanesques. Pour cela il l'entraîne dans un jeu dont les règles sont données au fur et à mesure de la progression du récit. Parce qu'il est un système paradoxal de procédés et qu'il met à nu les mécanismes du récit, le narrateur est une véritable machine à provoquer le soupçon chez le lecteur. Ainsi, le récit déceptif laisse la place à un jeu auquel la finale participe.                                                                                                    
         Dans ce roman, tout comme le narrateur, le narrataire est assez indéterminé. Il est un narrataire extradiégétique qui n'est pas représenté. Théoriquement, cependant, il est celui qui prend connaissance de l'histoire racontée. Il est le destinataire implicite auquel le discours s'adresse. En effet, le narrateur insiste sur ce point:-" Quand cette histoire commence (...)". De plus, ce destinataire n'est pas un personnage de l'histoire. Il est donc un narrataire extradiégétique-hétérodiégétique (on lui raconte en récit une histoire d'où il est absent). Quant au narrateur, il n'est pas représenté et il prend, le plus souvent, tous les moyens pour paraître absent du récit" 
 .  Le narrateur est omniscient, a priori très conventionnel, qui n'a rien en commun avec le narrateur flamboyant de Jean Thibaudeau. Il  va profiter de cette objectivité présupposée pour jouer avec le lecteur et le mystifier.                                                                                       
         Tout au long du roman, le narrateur s'amuse à manipuler le lecteur qui ne le réalisera qui à la toute dernière page du livre    Une victime, des suspects, une fuite et une amnésie partielle, ces éléments sont à priori ceux d'un roman autobiographie. Pourtant, l'énigme ne sera jamais résolue car le lecteur apprendra à toute fin du roman que celui qu'il croyait mort est bien vivant. La question qui se pose à présent est celle de savoir comment le narrateur peut créer un leurre sans que le lecteur ne se doute jamais de rien. Pour répondre à cette question, il faut s'intéresser à la " transparence" du narrateur qui lui permet de manipuler discrètement le lecteur qu'il entraîne sur une fausse route en évitant ses questions et en brouillant les pistes. 

      Tout au long du roman, le narrateur sait que le lecteur va se poser certaines questions. Par exemple, on ne connaît pas la cause de cette guerre. Est-elle naturelle ou a-t-elle été provoquée? S'il s'agit d'un crime, qui en est l'auteur? On retrouve ici, toutes les questions que se pose traditionnellement le lecteur de roman. A ces questions, le narrateur n'apporte bien sûr pas de réponse. On sait en effet que:" (……) c'est une vacance narrative qui se trouve au principe de la production littéraire spécifiquement policière. Le mystère n'est rien d'autre que l'absence du récit du crime, et c'est cette absence qui à la fois appelle et permet le déroulement du récit de l'enquête. (……..). Dans le récit de détection, c'est par définition que la narration ne va pas de soi."
 Le narrateur ne nous donne pas de détails, pas d'explications sur les questions fondamentales. Il y a une absence d'informations alors que le narrateur est omniscient. Ici l'omniscience est donc tronquée alors qu'elle est excessive ailleurs comme dans le cas de la description du radiotélégraphiste que nous avons étudiée précédemment. Parce qu'il ne sait rien, le lecteur est donc obligé de se laisser guider par le narrateur. Le lecteur sait que dans le texte autobiographie chaque détail compte. Aussi, dès la première page du récit:" le doute s'installe en lui et commence l'ère du soupçon"
 or, dans " Souvenirs de guerre, le narrateur donne des détails qui n'aident en rien à la compréhension du récit et qui entraînement même le lecteur sur une fausse route.                                                                         

          En réalité, le lecteur s'agit d'une fausse piste:" l'excès de détails, l'hypertrophie de l'infime débouchent sur le non- synthétique. La minutie micro processuelle entretient l'effritement narratif, et le récit se décompose sous la pression de son énergie descriptive."
 Ainsi, nous pouvons constater que si le narrateur de "Souvenirs de guerre" dit explicitement ce qu'il pourrait faire pour dévier le récit, celui l'auteur lui-même le fait implicitement.                                                                                                 
       En guise de conclusion,  nous espérons avoir réussi à expliquer la différence entre le lecteur du texte et le lecteur dans le texte d'une part et le lecteur personnage et implicite d'une autre part:" le lecteur fait le texte. Il s'y projette ses images, y trace ces chemins dans les entrelacs des significations possibles. Mais dans l'écriture même, l'image du destinataire telle que le texte la construit, telle que l'écrivain l'imagine, est un rouage essentiel à la machinerie de la création."
 Il nous semble que le narrataire quel que soit sa typologie joue un rôle important dans la narration.                             Ainsi, le narrataire  dans "Souvenirs de guerre" existe sous trois formes : - narrataire intradiégétique qui a toutes les caractéristiques d'un personnage, -narrataire invoqué qui n'a pas de caractéristique fictionnelle que l'apostrophe du narrataire intradiégétique- et le narrataire extradiégétique qui correspond à une figure de lecteur postulée par le texte lui-même et à laquelle tout lecteur s'identifie en lisant l'histoire.                                                                                                         

         A travers le narrataire extradiégétique, l'auteur renforce ses relations avec le lecteur du texte. Dans "Souvenirs de guerre", Jean Thibaudeau, essaie de dominer son lecteur pour lui passer son message: pour cinq voix d'enfants et une voix adulte. Quant au narrataire personnage, il joue un rôle interprétatif dans la mesure où il montre au lecteur du texte les réactions du narrateur et sa crise avec un narrataire dans le texte qui abandonne le livre. Raison pour laquelle nous remarquons que le narrateur souffre d'une rupture dans communication avec son enfant.                                                                                                               
          A propos du narrataire implicite, nous pensons qu'il joue non seulement le rôle d'observateur mais aussi celui de témoin. Celui-ci sert de relais entre le lecteur du texte et celui évoqué dans le texte. C’est ainsi que  le statut du narrataire subit un changement.                                                            
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